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1 Aufgabenstellung und Anlass der Mobilitats-
untersuchung

Der Kreis Soest hat im Herbst 2019 eine reprasentative Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhal-
ten der Einwohner durchgefihrt, um das Gesamtverkehrsaufkommen sowie die Mobilitatsbedurf-
nisse der Bevdlkerung zu ermitteln.

Aus diesen aktuellen Befragungsergebnissen konnen Erkenntnisse und Handlungsansatze fir eine
zielgerichtete Verkehrsplanung gewonnen werden. Wichtige Fragen der Untersuchung waren zum Bei-
spiel: Wie oft sind die Menschen unterwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie und zu welchem
Zweck? Wie weit sind die Wege und wie lange sind sie am Tag unterwegs? Wie werden die Verkehrs-
systeme bewertet? Ein Schwerpunkt dieser Befragung liegt auf der Nutzung und den Eigenschaften
des offentlichen- sowie Radverkehrs im Kreis Soest. Weiterhin werden mit den Ergebnissen der Mobili-
tatsuntersuchung auch wichtige Handlungsfelder der Verkehrsplanung sowohl auf Kreis- wie auch auf
kommunaler Ebene erzielt. So liegen u. a. wichtige Grundlagendaten fir die Erarbeitung eines kreis-
weiten Radverkehrskonzeptes vor. Neben der beschriebenen Verwendung kann die Untersuchung fir
weitere Aufgaben und Ziele genutzt werden, wie z. B. fir Klimaschutzkonzepte oder auch im Vergleich
mit ahnlich strukturierten Raumen und Untersuchungen als Standortbestimmung sowie zu Ermittiung
von Starken und Schwachen.

Die Mobilitatuntersuchung wurde durch das Biro Planersocietat durchgefihrt. Der vorliegende Bericht
fasst die wesentlichen Ergebnisse der reprasentativen Mobilitatsuntersuchung zusammen und inter-
pretiert diese im Hinblick auf Potenziale fr die zukUnftige Verkehrsentwicklung.

Planersocietat
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2 Methodische Grundlagen

Die Mobilitatsuntersuchung fir den Kreis Soest wurde unter der Beachtung der methodischen Stan-
dards der Arbeitsgemeinschaft fuRganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und Kreise in
Nordrhein-Westfalen e. V. (AGFS) durchgefiihrt. Damit sind die Ergebnisse mit anderen aktuellen Erhe-
bungen in anderen Stadten und Kreisen Nordrhein-Westfalens, aber auch mit der bundesweiten Erhe-
bung Mobilitat in Deutschland (2017) oder anderer nach vergleichbarer Methodik durchgefihrten Un-
tersuchungen, vergleichbar.

Die Erhebung wurde im September und Oktober 2019 in zwei Erhebungswellen aulRerhalb der Schulfe-
rien durchgefihrt. Die Erhebung des Mobilitdtsverhaltens an einem Normalwerktag (dienstags, mitt-

wochs, donnerstags) erstreckt sich auf sechs Stichtage im Zeitraum zwischen dem 24. September und
10. Oktober 2019. Die Stichtage wurden zu gleichen Anteilen auf alle ausgewahlten Haushalte verteilt.

Die Temperaturen lagen auf einem jahreszeittypischen Niveau und bewegten sich in einer Spannweite
zwischen 15° Cund 20° C. An den Erhebungstagen war es zwar weitgehend bedeckt, dabei aber nicht
UbermaRig regnerisch, sodass die ermittelten Witterungsverhaltnisse jahreszeittypische Ergebnisse fir
die witterungsbeeinflussten Verkehrsmittel, insbesondere Ful3- und Radverkehr, erwarten lassen.

Tabelle 1: Witterungsverhaltnisse am Stichtag der Befragung’

Erhfvt:n:gs- Stichtage Wochentag Temperatur | Sonnenstunden Niederschlag
24.09.2019 Dienstag 20°C 4 Stunden 2 mm

1 25.09.2019 Mittwoch 19°C 2 Stunden 4 mm
26.09.2019 Donnerstag 18°C 0 Stunden 4 mm

08.10.2019 Dienstag 15°C 0 Stunden 1mm

2 09.10.2019 Mittwoch 15°C 2 Stunden 7 mm
10.10.2019 Donnerstag 15°C 2 Stunden 0 mm

Alle zufallig ausgewahlten Personen wurden Uber ein Anschreiben der Landratin Uber die Befragungs-
ziele und -inhalte informiert. In den Befragungsunterlagen fanden die Haushalte ein Informationsblatt
mit Ausfillanweisungen, weiteren Erlduterungen zum Umgang mit personenbezogenen Daten (Erlau-
terungen zum Datenschutz) sowie die Fragebdgen. Alle Personen eines Haushaltes ab 6 Jahren waren
gebeten, den Personenbogen bzw. die Wegeprotokolle fir den vorgegebenen Stichtag zu beantwor-
tenz.

1 Die aufgefihrten Wetterdaten wurden von der Internetseite wetterkontor.de (Wetterrickblick fiir Soest) Gbernom-
men.

2 Die Altersvorgabe (,Personen ab 6 Jahren”) wurde aus mehreren Grinden gewahlt. Auf der einen Seite finden in
diesem Alter i. d. R. die ersten eigenstandigen Wege (z. B. zur Schule) statt; vorher sind es entweder Begleitwege
(z.B. mit einem Elternteil zum Einkaufen) oder Wege, die in Begleitung durchgefihrt werden (zum Kindergarten,
zum Spielplatz etc.). Auf der anderen Seite sollte die zeitliche Inanspruchnahme zu dieser Befragung nicht auf

Planersocietat
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Allen ausgewahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden die Unterlagen der schriftlich-postali-
schen Erhebungsform zugeschickt. Dennoch war es den teilnehmenden Haushalten freigestellt, ob sie
schriftlich-postalisch, telefonisch oder online an der Befragung teilnehmen. Sie konnten selbst eine
Beteiligungsart wahlen. Fur eine Online-Beteiligung erhielt jedes Anschreiben einen persénlichen Zu-
gangscode. Um telefonisch teilnehmen zu kénnen, galt durch einen Anruf vor der eigentlichen Erhe-
bung einen Telefontermin unmittelbar nach dem persdnlichen Stichtag zu vereinbaren.

Als Informationsportal diente u. a. die projekteigene Internetseite www.kreis-soest-mobil.de (vgl. Ab-
bildung 1). Auf der Internetprasenz standen Informationen zum Ablauf der Untersuchung, zum Daten-
schutz sowie haufig gestellte Fragen und Kontaktmaglichkeiten zur Verfigung. Auf der Internetprasenz
wird Uber Inhalte, haufig gestellte Fragen und den Projektfortschritt informiert. Weiterhin erfolgt der
Zugang zur Online-Befragung der reprasentativen Befragung und der Jedermann-Befragung Uber die
Internetprasenz.

Abbildung 1: Internetportal zur Befragung

Start Aktuelles Mobilitdtsuntersuchung ~ Kontakt ~
wacls  MOBIL IM
soest  KREIS SOEST
WILLKOMMEN BEI MOBIL IM KREIS SOEST Aktuelles

Oktober 2019
Befragung beendet Mehr

September 2019
Mobilititsuntersuchung
startet Mehr

Alle Meldungen ...

Mobilitat ist das Ruckgrat unseres Lebens: Ob zur Arbeit, zum Einkaufen, zum Arzt oder zum

Spazierengehen — wir verlassen das Haus, bewegen uns fort. Daher mochte der Kreis Soest mit
der Befragung herausfinden, auf welchen Wegen Sie unterwegs sind, welche Verkehrsmittel Sie
benutzen, wie Sie die Verkehrsverhaltnisse bewerten. Mit diesen Erkenntnissen soll die
Verkehrsplanung in den Stadten und Gemeinden im Kreis Soest vorausschauend an Ihren
Bedurfnissen ausgerichtet werden, so dass die Vorschlage in die Planung der Verkehrssysteme
einflieRen konnen

Die Mobilitatsuntersuchung wird vom 24. September bis zum 10. Oktober 2019 als schriftlich-
postalische, als telefonische oder als Online-Befragung durchgefuhrt. 13.600 per Zufallsstichprobe
ausgewahlte Haushalte werden angeschrieben. Teilnehmen kénnen alle Haushalte, die zuvor
einen Brief per Post bekommen haben.

Quelle: www kreis-soest-mabil.de

Die telefonische Befragung wurde computergestutzt durch geschulte Interviewer der O-TON GmbH
durchgefihrt, die auf Befragungen zum Mobilitatsverhalten spezialisiert ist.

Durch die drei unterschiedliche Teilnahmemaglichkeiten konnte die Ausschdpfungsquote optimiert
werden, da jede Befragungsform unterschiedliche Zielgruppen erreicht. So beteiligen sich altere Perso-
nen oft lieber per Telefon oder postalisch, wahrend jingere Personen eher online an der Befragung

unnotige Weise ausgeweitet werden, da die Eltern die Personenfragebdgen und Wegeprotokolle hatten doppelt aus-
fullen mussen.

Planersocietat
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teilnehmen. Gleichzeitig werden durch verschiedene Teilnahmeoptionen methodische Verzerrungen,

die mit den unterschiedlichen Befragungsformen einhergehen, minimiert.

Die Befragung wurde durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit (Pressekonferenz, Pressemitteilungen,

Internet etc.) begleitet, mit der die ausgewahlten Haushalte u.a. Gber die Inhalte informiert und zur

Teilnahme an der Befragung motiviert wurden. DarUber hinaus wurde durch Pressemitteilungen der

Kreisverwaltung der offizielle Charakter der Befragung unterstrichen.

Folgende Inhalte wurden in der Mobilitatsuntersuchung abgefragt:

Abbildung 2: Befragungsinhalte

Haushaltsbogen

Personenbogen

Wegeprotokoll

= Anzahl Personen im Haus-
halt

= Anzahl der jeweiligen
Verkehrsmittel im Haushalt
mit Differenzierung der
Fahrrader

= Pkw-Fahrleistung

= Stadt/Gemeinde und Orts-
teil

= Entfernung zur nachsten
Bus-/Bahnhaltestelle

= Alter, Geschlecht, Berufsta-
tigkeit der Personen im
Haushalt

= FUhrerscheinbesitz

= Verkehrsmittelverfigbarkeit

= Gesundheitliche Einschrankungen

= Arbeits-/Ausbildungsort sowie Ent-
fernung und Bewertung der Er-
reichbarkeit

= Allgemeine Haufigkeit der Ver-
kehrsmittelnutzung

= Bewertung der
Verkehrssysteme

= Nutzung von OPNV-Linien im Kreis

= Bekanntheit und Nutzung weiterer
Mobilitatsangebote

= Bewertung des Radfahrens und
Bus- und Bahnverkehrs

= Anregungen/Vorschlage fur die
Verkehrsplanung

= AuRerhdusigkeit am
Stichtag

= Grdnde fUr Immobilitat

= Fahrzeugverfigbarkeit am
Stichtag

= Startort des 1. Weges

= Startort weiterer Wege

= Ziel des Weges

= Uhrzeit Wegebeginn

= Uhrzeit Wegeende

= Zweck des Weges

= genutzte Verkehrsmittel
(auch in Etappen)

= Wegeentfernung

= Begleitung durch weitere
Personen
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Tabelle 2: Eckdaten der Erhebung

Kenndaten der Erhebung Kreis Soest
angeschriebene Haushalte 13.600
verwertbarer Fragebogenricklauf 2.159
- schriftlicher Fragebogenricklauf 1.851(86 %)
- online Beteiligung 300 (14 %)
- telefonische Interviews 8 (<1 %)
Ricklaufquote 16 %
erreichte Personen 4.863
davon nicht vorliegend/auswertbar 600
auswertbare Personenfragebdgen 4.263
Haushaltsgrolie 2,25
Anteil an der Gesamtbevélkerung 14 %

An der Erhebung haben sich 1,4 % der im Kreis Soest lebenden Einwohner beteiligt. Insgesamt sind
damit die Erwartungen an den Ricklauf (3.700 Personen) deutlich Gbertroffen worden. Der hohe Rick-
lauf unterstreicht die hohe Relevanz der Thematik fir die Bewohner*innen und fihrt zu einer validen
und reprasentativen Datengrundlage zu Aussagen zum Mobilitatsverhalten. Die Stichprobe ist so ge-
schichtet, dass fur alle Stadte und Gemeinden auch Grundauswertungen auf kommunaler Ebene erfol-
gen konnen. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Landschaftsraume werden daneben verglei-
chende Auswertungen fir das nordliche und sidliche Kreisgebiet vorgenommen (vgl. Kapitel 3). Fir die
Stadt Soest wurde eine Vertiefung der Stichprobe beauftragt, sodass hier detailliertere Auswertungen
auch auf kommunaler Ebene maglich sind.

Tabelle 3: Fallzahlen in der Stichprobe nach Untersuchungsraumen

Fallzahlen nach Untersuchungsraumen ausgewahite Ricklaut Nettostrich-
Haushalte Haushalte Personen probe
Stadt Soest 3.700 453 907 755
stdliches Kreisgebiet 4500 732 1.708 1.526
nordliches Kreisgebiet (exkl. Soest) 5.400 939 2.247 1.978
Kreis Soest insgesamt 13.600 2.124 4.862 4.259

Die eingegangenen Befragungsbdgen wurden auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat geprift?, codiert

und rechnergestuitzt erfasst. Durch mehrere iterative Plausibilitats- und Qualitatskontrollen konnten

typische Fehlerquellen (z.B. lickenhafte Angaben im Wegeprotokoll, Codierungs- und Eingabefehler)

ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten vervollstandigt werden.

3 Fragebogen mit unvollstandigen und unplausiblen Angaben wurden im Vorfeld aussortiert.

Planersocietat
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Gewichtung und Hochrechnung

Eine Gewichtung und Hochrechnung dient der Vermeidung von systematischen Fehlern. Die vorgege-
bene Stichprobenziehung erzeugte eine systematische Verzerrung der Stichproben. Die Wahrschein-
lichkeit, dass z.B. ein Mehrpersonenhaushalt gezogen wird, ist deutlich gréR3er als die Ziehung eines
Einpersonenhaushaltes. Durch die Haufigkeit von Zweipersonenhaushalten sind diese ziehungsbedingt
Uberreprasentiert. Zudem stellte sich heraus, dass die Beteiligung von Personen in den jingeren Al-
tersklassen vor allem in der Stadt Soest Gberdurchschnittlich ausfiel. Dies ist auf eine verzerrt gezo-
gene Stichprobe aus dem Einwohnermelderegister zurickzufihren. Aus diesem Grund wurde durch
eine Gewichtung der Daten eine Anpassung unter anderem an den Eckwerten des Zensus 2011 vorge-
nommen (hinsichtlich Haushaltsstrukturen, Altersstrukturen, Geschlechterverteilung, Kommunenanteil).
Mit der vorgenommenen Gewichtung kdnnen Analysen und Auswertungen durchgefthrt werden, die
ein weitgehend reprasentatives Bild Uber das Mobilitatsverhalten und -geschehen im Kreis Soest und
der Stadt Soest wiedergeben.

Abbildung 3: HaushaltsgroRe der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet) in Prozent

40%

30%
20%
0 1 |

1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen und
mehr
B ungewichtete Stichprobe M gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit

Abbildung 4: Altersstruktur in der Stichprobe (ungewichtet/gewichtet)

25%

20% —

5% —

10% -
5% —
0%

6 bis 18 bis 30 bis 40 bis 50 bis 65 Jahre
unter 18 J. unter 30 J. unter 40 J unter 50 J. unter 65 J. und alter
W ungewichtete Stichprobe M gewichtete Stichprobe Grundgesamtheit
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Vergleichbarkeit der Ergebnisse zur 2011 durchgefihrten Befragung

Ein wesentliches Ziel der 2019 durchgefuhrten Befragung ist ein Vergleich der Ergebnisse mit der 2011
durchgefihrten Erhebung, um die Wirkung der verkehrsplanerischen Arbeit der letzten Jahre summativ
bewerten zu kénnen. Eine eindeutige Zuordnung von herausgearbeiteten Entwicklungen zu der ver-
kehrsplanerischen und -politischen Arbeit der letzten Jahre erfordert eine gleiche Befragungsmethodik
und identische Rahmenbedingungen.

Obwohl die Befragungen aus dem Jahr 2011 und 2019 beide methodisch den nordrhein-westfalischen
AGFS-Standards folgen, sind die Rahmenbedingungen nicht in allen Details der Methodik und Durch-
fihrung vergleichbar:

e Die Erhebungen fanden zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Jahr statt. Wahrend die Erhebung
im Jahr 2011 zwischen Anfang Mai und Ende Juli durchfihrt wurde, lagen die Stichtage der ak-
tuellen Untersuchung zwischen dem 24.9. und 10.10.2019. Witterungsbedingte Unterschiede
sind auf Grund dessen nicht auszuschlieRen. Im Rahmen der MiD 2017 sind deutliche Unter-
schiede in den Modal Split-Anteilen zwischen den Jahreszeiten ermittelt worden. So liegt der
hochste Anteil des Radverkehrs in den Monaten zwischen Mai und September (deutschland-
weit 13-14%), wahrend zwischen Oktober und Februar die geringsten Radverkehrsanteile er-
reicht werden (7 — 10 %). Die Halfte der Haushalte der Befragung 2019 sind Mitte Oktober be-
fragt worden und somit in einem Zeitraum mit einem tendenziell niedrigen Radverkehrsanteil.

e Der unterschiedliche Zeitpunkt der Erhebungen im Jahresverlauf kann auch Unterschiede in
der Mobilitat der Studierenden bedingen und die Vergleichbarkeit der Kennwerte dieser
Gruppe zumindest einschranken. Im Jahr 2011 lag der Erhebungszeitraum in der Vorlesungs-
zeit, im Jahr 2019 dagegen teilweise in den Semesterferien.

e Im Jahr 2011 wurden Angaben an allen Wochentagen (Mo.-Fr.), im Jahr 2019 lediglich an den
Normalwerktagen (Di.-Do.) erhoben. Wenngleich auch in der MiD an allen Wochentagen erho-
ben wurde, wird durch die Abfrage ausschliel3lich an Normalwerktagen ein durchschnittlich,
reprasentatives Bild des Alltagsverkehrs abgebildet und bspw. beginnender oder endender
Wochenendverkehr (mehr Freizeitverkehr etc.) nicht erfasst.

e Im Jahr 2011 wurden als Anreiz zur Teilnahme Preise ausgelobt. Diese wiesen tendenziell fur
junge Personen sowie Radfahrende ein grof3eres Interesse auf und kdnnten daher Verzerrun-
gen verursacht haben. Im Jahr 2019 wurde neben den genannten Aspekten auch auf Grund
des Datenschutzes auf ein Gewinnspiel verzichtet.

e Stichprobenbedingt wurden in der Stadt Soest 2019 besonders viele junge Personen ausge-
wahlt und angeschrieben. Durch eine entsprechende Gewichtung konnte dies aber ausgegli-
chen werden.

In der Summe I3sst sich konstatieren, dass eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den 2019
und 2011 durchgefGhrten Erhebungen nur eingeschrankt gegeben ist. Daher ist beispielsweise ein
Rickgang des Radverkehrsanteils nicht als Misserfolg von MaRnahmen der Radverkehrsférderung zu
bewerten, sondern ist auch auf unterschiedliche Rahmenbedingungen zurickzufihren.

Hinweise zur Dokumentation

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der durchgefihrten Mobilitatsuntersuchung fir den Kreis
Soest dar. Die ausgewiesenen Mobilitatswerte beziehen sich nur auf die Einwohner*innen aus den
Stadten und Gemeinden des Kreises. Wege, die z.B. von auswartigen Ausbildungs- und
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Berufseinpendlern, Besuchern oder Touristen zurtickgelegt wurden, werden durch die Haushaltsbefra-
gung nicht erfasst und bleiben unbericksichtigt.

In den Tabellen werden, soweit nicht anders angegeben, Anteilswerte in Prozent aufgefihrt. Um die
Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, erfolgt die Angabe der absoluten Zahlen lediglich in den Tabellen-
kopfen mit ,(n=...)". Der ausgewiesene Wert dokumentiert, auf welcher Datenbasis die betreffende
Auswertung beruht. Auch auf eine Darstellung der Nachkommastellen wird verzichtet, da hiermit eine
methodisch nicht zu gewahrleistende Prazision der Daten vermittelt wirde. Durch Rundungsdifferen-
zen werden bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten nicht immer exakt 100 % erreicht.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit werden die Prozentwerte fir Antworten mit ,weif3 nicht” lediglich in
gesonderten Tabellenzeilen ausgewiesen. Teilweise wurden Fragen gestellt, bei denen Mehrfachant-
worten moglich waren. Bei diesen Fragen beziehen sich die dargestellten Werte auf den Anteil der
Haushalte bzw. Personen, die sich zu dieser Frage geduliert haben. Somit konnen hier durch Addition
aller Werte mehr als 100 % erreicht werden.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen samtliche Ergebnisse aus den durchgefihrten Mobilitats-
befragungen. Andere Quellenbezige und Vergleichsdaten werden gesondert aufgefthrt. In mehreren
Tabellen werden Vergleichswerte aus der Untersuchung Mobilitat in Deutschland herangezogen*. Wenn
es sich um deutschlandweite Werte handelt, wurde im Spaltenkopf das Kurzel ,MiD 2017" bzw. bei nur
alten verfigbaren Werten ,MiD 2008" verwendet. Daruber hinaus werden teilweise Vergleiche mit dem
deutschlandweiten Mittelwert raumlich dhnlich strukturierter Kreise (Raumtypologie nach MiD 2017:
Stadtischer Kreis fir den Kreis Soest bzw. Landliche Region - zentrale Stadt fir die Stadt Soest) gezo-
gen. Zusatzlich wurden Ergebnisse aus der Mobilitatsuntersuchung des Ennepe-Ruhr-Kreises 2014
herangezogen, die mit der gleichen Erhebungsmethodik von der Planersocietat durchgefihrt wurden.
Im Gegensatz zu anderen Mobilitatsuntersuchungen ist hier eine direkte Vergleichbarkeit gegeben, da
sowohl die Fragestellungen als auch die Erhebungsmethodik identisch gewesen sind. Ebenso wird an
einigen Stellen, trotz der eingeschrankten Vergleichbarkeit der Datensatze, ein Vergleich zur Erhebung
im Kreis Soest aus dem Jahr 2011 vorgenommen.

Bei einzelnen Auswertungen, wie beispielsweise zum Fihrerscheinbesitz, wurden zwischen den Erhe-
bungen andere Altersgrenzen angewendet. In den dazugehdrigen Tabellen werden Hinweise zur ent-
sprechenden Grundgesamtheit gegeben. Einige Tabellen sind mit Sonderzeichen versehen. Das Zei-
chen , - “ bedeutet, dass dieser Fall in der vorliegenden Stichprobe nicht vorgekommen ist. Das Zei-
chen , * " zeigt an, dass aufgrund nur wenig vorliegender Antworten hierzu keine statistisch hinrei-
chend gesicherte Aussage getroffen werden kann.

4 vgl. infas (2018) und infas/DLR (2010)

Beim Vergleich zwischen MiD und den ermittelten Ergebnissen auf Wegeebene fur den Landkreis Augsburg, ist zu
beachten, dass in der MiD Jahresdurchschnittswerte ausgewiesen werden, wahrend im Landkreis Augsburg das Mo-
bilitatsverhalten in einem Befragungszeitraum ermittelt wurde, der als ,normal-typisch” gilt (Befragung in der Kern-
wache, keine Urlaubszeit, Befragungszeitraum im Juli).
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3 Untersuchungsraum Kreis Soest

Der Kreis Soest liegt im Regierungsbezirk Arnsberg des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen. Angren-
zende Gebietskdrperschaften sind im Norden beginnend im Uhrzeigersinn die Kreise Warendorf, GU-
tersloh, Paderborn, Hochsauerlandkreis, Markischer Kreis und Unna sowie die kreisfreie Stadt Hamm.

Dem Kreis Soest gehdren insgesamt 14 Kommunen an. Sieben dieser Kommunen sind Stadte. Die
groRte Stadt ist Lippstadt mit fast 70.000 Einwohnern, gefolgt von der Kreisstadt Soest mit etwa
49.000 Einwohnern. Die sieben Gemeinden haben etwa zwischen 10 und 12.000 Einwohnern. Das
Kreisgebiet gliedert sich in einen nordlichen und einen stdlichen Teilbereich. Der Norden wird land-
schaftlich durch die Soester Borde gepragt. Der Stiden dagegen durch den Haarstrang. Naturraumlich
zahlen beide Einheiten zwar zu den Hellwegbdrden der Westfalischen Bucht, dennoch weisen sie sehr
unterschiedliche Charakteristika auf. Das Gebiet um den Haarstrang grenzt direkt an das Studerberg-
land an und weist eine deutlich bewegtere Topographie auf als die Soester Bdrde, die sich durch eine
sehr flache Topographie auszeichnet. Dies gilt es auch bei der Einordnung zahlreicher Kennziffern der
Mobilitat zu bertcksichtigen und entsprechend einzuordnen. Die Abgrenzung in den Nord- und Sid-
kreis wird fur diese Mobilitatsuntersuchung orientiert an den kommunalen Grenzen wir folgt vorge-
nommen.

Tabelle 4: Kenndaten des Kreises Soest

Stadt/Gemeinde Einwohnerzahl

Bad Sassendorf 12.068
Erwitte 16.045
Geseke 21.343
Lippetal .87
Lippstadt 69.901
Soest 49.135
Welver 11.940
Werl 30.772
Ndrdliches Kreisgebiet insgesamt 223.075
Anréchte 10.402
Ense 12.213
Mohnesee 11.620
Rithen 10.957
Warstein 24.842
Wickede 12.595
Sudliches Kreisgebiet insgesamt 82.629
Kreis Soest insgesamt 305.704
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Abbildung 5: Raumliche Einordnung des Kreises Soest
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Im Ubergeordneten StraRennetz wird der Kreis Soest durch die Autobahn A44 in Ost-West-Richtung
durchquert. Direkt an diese Autobahn angebunden sind die Stadte Werl, Soest, Erwitte/Anrochte sowie
Geseke. Parallel zur Autobahn A44 verlauft die BundesstralRe B1 bzw. Landesstralle L969/L856 sowie
die B516, der sogenannte Haarweg. Die Gemeinden Wickede und Ense sind an die Autobahn A445 an-
gebunden, die auf Werler Stadtgebiet die Autobahn A44 kreuzt. Weitere wichtige Nord-Sud-Verbindun-
gen sind die Bundesstralien B63 als Verlangerung der A445 in Richtung Hamm, die B55 zwischen War-
stein und Lippstadt, die B229 zwischen Soest und Arnsberg und die B475 zwischen Soest und
Hamm/Ahlen.

Im Schienenverkehr gibt es vor allem bedeutsame Verbindungen im Regionalverkehr. Die Stadte Soest
und Lippstadt sind Haltestellen im Verlauf des Rhein-Hellweg-Express (RE11) zwischen Kassel-Wil-
helmshohe und Dusseldorf Hbf. Zwischen Soest und Dortmund mit Haltestellen in Werl und Westonnen
verkehrt die Hellweg-Bahn (RB59). Welver, Borgeln, Soest, Bad Sassendorf, Lippstadt, Dedinghausen
und Ehringhausen werden durch die Ems-Bérde-Bahn (RB89) an das regionale Schienenverkehrsnetzt
angebunden.

Die Bahnhafe in Soest und Lippstadt werden darUber hinaus im Fernverkehr bedient. In Soest und Lip-
pstadt verkehren taglich ein Intercity-Express bzw. Intercity mit der Verbindung von Kéln nach Min-
chen sowie unregelmalig weitere ICE-/IC-Verbindungen zwischen dem Rheinland und Stadten wie Er-
furt, Leipzig, Dresden und Berlin.
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4 Ergebnisse der Mobilitatsuntersuchung

Ein Abgleich der Ergebnisse mit den Daten der amtlichen Statistik des Kreises Soest zur Grundgesamt-

heit - also alle Einwohnerinnen und Einwohner des Kreises - soll einleitend einen Hinweis auf die Vali-
ditat der Auswertungen dieses Berichts geben. Dies soll in erster Linie Aufschluss auf magliche stich-

probenbedingte Verzerrungen oder unzureichende Gewichtungen geben. Zum Abgleich werden daher

die Haushaltsgrofien sowie der Anteil Uber 65-jahriger herangezogen.

HaushaltsgroRe Erge'b.n.i.sse CDLL !)aten der. .
Mobilitatserhebung amtlichen Statistik

1 Person im Haushalt 34 % 38 %

2 Personen im Haushalt 3% 35%

3 Personen im Haushalt 16 % 13 %

4 Personen im Haushalt 13 % 10 %

5 Personen im Haushalt 6 % 3%
Ergebnisse aus der Daten der

Anteil Gber 65-jahriger je Kommune

Mobilitatserhebung

amtlichen Statistik

Anrochte 20 % 19 %
Bad Sassendorf 34 % 32%
Ense 21 % 20 %
Erwitte 2L% 22 %
Geseke 20 % 18 %
Lippetal 21% 20 %
Lippstadt 22 % 21%
Mohnesee 23 % 22 %
Rathen 22 % 21%
Soest 21% 20 %
Warstein 25% 2L %
Welver 23 % 22 %
Werl 21% 20 %
Wickede (Ruhr) 21 % 21 %
Kreis Soest 22 % 21%

Die Ergebnisse der Tabelle lassen die Annahme zu, dass es sich im Folgenden um reprasentative Er-
gebnisse handelt und keine Haushalts- oder Altersgruppen verzerrt dargestellt werden. Die auf Grund

des hohen Rucklaufs sehr gute Datengrundlage Iasst aussagekraftige Auswertungen sowohl auf der

Ebene des Kreises als auch auf kommunaler Ebene zu, ohne das diese an Aussagekraft verlieren.
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41 Soziodemographische Daten

Das Geschlechterverhaltnis im Kreis Soest ist nahezu ausgeglichen. Auch in der Stichprobe entspricht
es sowohl absolut als auch gewichtet den bestehenden statistischen Anteilen von Frauen und Mannern
im Kreis Soest.

Etwas mehr als jeder zweite Befragte im Kreis Soest ist voll- oder teilzeitbeschaftigt. Von den nicht er-
werbstatigen Personen sind 13 % Schuler, 4 % Studierende und 3 % Auszubildende. Fast ein Viertel ist

im Ruhestand bzw. pensioniert. Weitere 2 % sind Hausfrauen oder -manner und 1 % Kinder im Vor-

schulalter. Eine Aufschlisselung nach hochstem Erwerbsstatus im Haushalt zeigt, dass in 68 % min-

destens eine Haushaltsmitglied eine Erwerbstatigkeit ausibt. 29 % sind Rentnerhaushalte und 3 %

Ausbildungshaushalte.

Tabelle 5: Erwerbsstatus/Lebenssituation der befragten Personen

Erwerbstatus/Lebenssituation nach Kreis Soest Ennepe-' Stadtischer .
Personen (Personen ab 0 J., in %) (n=3.936) G- Sl Kreis* A 2L
(n=9.973)
erwerbstatig, davon 53 50 47 45
vollzeit 39 34 34 33
teilzeit 12 14 12 12
voribergehend freigestellt 2 2 1 1
in Ausbildung 3 2 k. A. 2
Studium b 3 2 2
Schiler/-in 13 M 13 12
Kind 1 5 5 6
Hausfrau/-mann 2 b 5 5
im Ruhestand (Rentner/Pensionar) 24 23 21 21
zurzeit arbeitslos 1 2 6 5
sonstiges <1 <1 k. A. 2
100 100 100 100

* Abweichende Kategorisierung: Vollzeitbeschaftigte/r inkl. Auszubildende/r

Die ermittelte durchschnittliche Haushaltsgrofie in der Befragung liegt bei 2,25 Personen. Im Zensus

2011 wurde eine GroRe von 2,14 ermittelt. 34 % aller Haushalte sind Ein-Personen-Haushalte, 32 %

kinderlose Paarhaushalte. Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder kommen auf einen Anteil von 13 %
und in insgesamt 21 % der Haushalte leben Kinder. Im Vergleich zur bundesweiten Erhebung Mobilitat

in Deutschland befinden sich im Kreis Soest mehr grof3e Haushalte. Der Anteil der Haushalte mit Kin-

dern ist nahezu auf dem gleichen Niveau. Die groRten Unterschiede ergeben sich im Anteil der Mehr-

erwachsenenhaushalte ohne Kinder mit einer Differenz von sechs Prozentpunkten (13 % zu 7 %).
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Tabelle 6: Haushaltsstruktur

Haushaltstyp (in %) 'i’:;;ﬁggs)t Rirr:rrlflgfeis swg:‘;‘;her MiD 2017
’ (n=4.935)

Ein-Personenhaushalt 34 38 38 4
Zweipersonenhaushalt ohne Kinder 32 35 33 32
Mehrerwachsenen-HH ohne Kinder 13 8 8 7
alleinerziehend 1 1 2 2
Paar mit einem Kind 7 8
Paar mit mehreren Kindern n 6 18 18
Mehrerwachsenen-HH mit Kindern 2 b

100 100 100 100
Haushalte mit Kindern (unter 18 J.) 21% 19 % 22 % 20 %

Einschrankungen hinsichtlich der Mobilitat

8 % der Befragten im Kreis Soest geben an, in ihrer Mobilitat eingeschrankt zu sein. Rund 4 % geben
eine Mobilitatseinschrankung durch Gehbehinderungen, 1 % durch Sehbehinderungen und 3 % durch
andere Einschrankungen an. Etwa 1 % der Einwohner gibt an, durch mehrere Behinderungen in der
Mobilitat eingeschrankt zu sein.

Ab einem Alter von 65 Jahren steigt der Anteil derjenigen, die sich in ihrer Mobilitat eingeschrankt fih-
len, stark an. Wahrend in jingeren Altersklassen zwischen 1 % und maximal 3 % der Befragten ange-
ben, unter Mobilitatseinschrankungen zu leiden, steigt der Anteil in der Altersklasse der 50 bis 65-jah-
rigen bereits auf 7 %, um bei noch alteren Personen auf 13 % zu steigen. Insbesondere der Anteil von
Personen mit Gehbehinderungen steigt im Alter stark an.

Fuhlen sich Personen in ihrer Mobilitat beeintrachtigt, verlassen sie ihre Wohnung seltener und legen
weniger Wege zurlck. Vor dem Hintergrund, dass die Gruppe der Senioren — insbesondere der Anteil
der Hochbetagten — in den nachsten Jahren stark zunehmen wird, gilt es den Aspekt der Barrierefrei-
heit zukUnftig bei der Ausgestaltung der Verkehrsinfrastruktur und Mobilitatsangebote noch starker zu
beachten.

Tabelle 7: Einschrankungen der Mobilitat durch gesundheitliche Probleme

Mobilitatseinschrankungen aufgrund Kreis Soest RErr\]neEe-. Stadtischer D2
esundheitlicher Probleme (in %) (n=3.841) unr-freis Kreis MiD 2017

g9 (n=10.198)

nein 92 89 85 84

ja, durch Gehbehinderung b 7 5 5

ja, durch Sehbehinderung 1 1 2 2

ja, durch andere Einschrankung/en 3 b 9 9
100 100 100 100

Planersocietat



Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019 21

4.2 Verkehrsmittelverfugbarkeit

Das Vorhandensein von bzw. der Zugang zu unterschiedlichen Fortbewegungsmitteln bestimmen mal3-
geblich das individuelle Mobilitatsverhalten.

Pkw-Ausstattung

Rund 98 % der Haushalte im Kreis verfigen Uber mindestens einen Pkw. Damit kann eine Vollausstat-
tung konstatiert werden - nur 2 % konnen als autofreier Haushalt bezeichnet werden, welches sowohl
im Bundesschnitt als auch im Kreisvergleich als sehr gering eingestuft werden kann. Knapp die Halfte
der Haushalte besitzen ein Auto, weitere 36 % zwei Autos. Durchschnittlich verfigt jeder Haushalt
Uber 1,6 Pkw. Die Pkw-Dichte auf 1.000 Einwohner betragt 632 und liegt damit auf einem durch-
schnittlichen Niveau. Im sidlichen Kreisgebiet ist die Pkw-Ausstattung gegeniber dem nérdlichen
Kreisgebiet hoher. Eine Auswertung der Pkw-Dichte auf Grundlage der statistischen Werte des Kraft-
fahrtbundesamts kommt zu einem ahnlichen Ergebnis. Demnach verfigt 1.000 Einwohner im Kreis So-

est Uber 620 Pkw.

Tabelle 8: Pkw im Haushalt (Privat- und Dienst-Pkw gesamt)

Besitz eines Pkw im Haushalt Kreis Soest Kreis Soest - Kreis ?oest ) Stadt Soest
(in %) (n=1.886) Nord Sud (n=381)
(n=1.214) (n=664)
kein Pkw 2 2 1 5
ein Pkw 51 52 46 58
zwei Pkw 36 35 38 32
drei und mehr Pkw 12 N 15 5
100 100 100 100
Pkw-Dichte auf 1.000 Einwohner 632 617 671 542
:Es;:]z) eines Pkw im Haushalt Kreizsoigest Ennelg;ae-isuhr- Stég:iesit;her MiD 2017
(n=2.107) (n=4.831)
kein Pkw 8 14 15 22
ein Pkw 47 47 55 53
zwei Pkw 36 32 26 21
drei und mehr Pkw 9 6 b 3
100 100 100 100
Pkw-Dichte auf 1.000 Einwohner k. A. 630 k. A. k. A.

Unterschiede in der Pkw-Ausstattung ergeben sich hinsichtlich der GroRe und des Typs der Haushalte.
4 % der Ein-Personen-Haushalte verfugen Uber kein Auto und erreichen insgesamt eine Ausstattungs-
quote von 1,0 Pkw. Die hochste Ausstattung konnen Mehrerwachsenen Haushalte mit Kindern mit 2,6
Pkw aufweisen. Uber die Halfte der Haushalte dieses Typs verfiigen iiber mindestens drei Pkw. Eben-
falls fast die Halfte (48 %) aller Mehrerwachsenenhaushalte ohne Kinder verfiigen Gber drei und mehr
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Autos und im Schnitt Gber 2,5 Pkw. Insgesamt verfigen 12 % der Haushalte im Kreis Soest Gber min-

destens drei Pkw.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass sich die Pkw-Ausstattung der Haushalte im Kreis Soest
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt auf einem sehr hohen Niveau befindet. Besonders die Anzahl der
Haushalte ohne Pkw ist sehr gering. Dies fallt auch im Vergleich mit dem raumstrukturell hnlichen
Ennepe-Ruhr-Kreis auf.

Weiterhin verfiigen 12 % der Haushalte im Kreis Soest iber mindestens ein motorisiertes Zweirad (Mo-
torrad, Motorroller etc.). Dieser Wert liegt auf einem dhnlichen Niveau wie der des Bundesdurchschnitts
(MiD 2017: 13 %) und des Vergleichskreis Ennepe-Ruhr-Kreis (14%).

Abbildung 6: Pkw im Haushalt nach Haushaltsgrofie
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zwei Personen 51 45 @15
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M kein Pkw M ein Pkw o zwei Pkw M drei und mehr Pkw

Fahrradausstattung

Uber neun von zehn Haushalten im Kreis Soest besitzen mindestens ein fahrbereites (Elektro-) Fahrrad
im Haushalt. Fast zwei Drittel der Haushalte besitzen sogar mindestens zwei Fahrrader. Dabei fallt auf,
dass die Fahrradausstattung im ndrdlichen Kreisgebiet hoher ausfallt als im stdlichen. Die Fahrrad-
dichte liegt dort bei 948 pro 1.000 Einwohner, wohingegen sie im nordlichen Kreisgebiet bei 1.080
liegt. Insgesamt kann dem Kreis Soest damit eine sehr hohe Fahrradausstattung zugesprochen wer-
den, die deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt und dem Vergleichsraum liegt.
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Tabelle 9: Fahrrader im Haushalt (,konventionelle” und Elektrofahrrader)

Besitz eines Fahrrads im Haus- Kreis Soest Kre';:?:ﬂ ; Krelss?jt;est ; Stadt Soest
in O = =

halt (in %) (n=1.627) (n=1.092) (n=728) (n=453)

kein Fahrrad 8 7 10 24

ein Fahrrad 26 25 27 30

zwei Fahrrader 29 30 27 23

drei und mehr

Fahrrader 37 38 36 23
100 100 100 100

Fahrrad-Dichte auf

1.000 Einwohner 1.055 1.080 948 760

Besitz eines Fahrrads im Haus- Kreis Ennepe-.Ruhr- Stadtischer .

halt (in %) Soest 2011 Kreis Kreis sl

(n=4.831)

kein Fahrrad 12 36 22 22

ein Fahrrad 18 24 24 25

zwei Fahrrader 32 22 24 25

drei und mehr

Fahrrader 38 18 30 28
100 100 100 100

Fahrrad-Dichte auf A, 675 KA. KA.

1.000 Einwohner

Vor allem Ein-Personen-Haushalten und Rentnerhaushalten (je 36 %) steht im Vergleich zu anderen

Haushaltstypen Uberdurchschnittlich oft kein Fahrrad zur Verfiigung. Auch wenn der Anteil konventio-

neller Fahrrader noch deutlich Uberwiegt, geben bereits 20 % der Haushalte an, Gber mindestens ein
Elektrofahrrad zu verfiigen. Dieser Anteil liegt im Vergleich zu anderen aktuellen Mobilitatsuntersu-

chungen auf einem vergleichbaren guten Niveau. Der Anteil unterscheidet sich in den Teilkreisen
leicht. Im nérdlichen Kreisgebiet verfliigen18 % der Haushalte Uber mindestens ein Elektrofahrrad, im

sudliche Kreisgebiet deren 25 %. Vor dem Hintergrund des anhaltenden Marktbooms der Elektrofahr-

rader wird dieser Anteil in den nachsten Jahren wahrscheinlich noch weiter steigen. Dies kann insbe-
sondere ein Potenzial fur eine verstarkte Fahrradnutzung allgemein sowie fir die Radnutzung im All-

tags-/Berufsverkehr sein.

Pkw-Fuhrerscheinbesitz

Einen Fihrerschein zu besitzen wirkt sich neben dem Pkw-Besitz entscheidend auf das Mobilitatsver-
halten aus. Insgesamt verfigen im Kreis Soest 93 % der Personen ab 16 Jahren Uber einen Pkw-Fuh-

rerschein. Dieser Wert lag im Jahr 2011 noch bei 89 %. In den Vergleichsrdumen sind die Anteile eben-
falls etwas geringer - obwohl hier lediglich Personen ab 18 Jahren berUcksichtigt werden. So verfugen

bspw. im Bundesdurchschnitt 87 % Uber einen Pkw-FGhrerschein. Im Ennepe-Ruhr-Kreis waren es

91 %.
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Geringflgige Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen Altersgruppen: Erwartungsgemal? liegt
der Anteil bei jungen Erwachsenen im Alter zwischen 16 und 30 Jahren mit 83 % auf einem unter-
durchschnittlichen Niveau. Bleiben unter 18-jahrige unbertcksichtigt steigt dieser Wert auf 93 % an.
Im Alter zwischen 30 und 75 Jahren fallt die Besitzquote nicht unter 95 % und sinkt erst wieder bei
den Hochbetagten Personen ab 75 Jahre. In dieser Altersgruppe verfigen noch 84 % Uber einen Pkw-
FUhrerschein. Dies kann vor allem auf den Kohorteneffekt (Generationeneffekt) in héheren Altersklas-
sen zurUckgefuhrt werden, so dass zukunftig auch eine Annaherung des Fuhrerscheinbesitzes an die
jungeren Altersklassen zu erwarten ist.

Geschlechterspezifische Unterschiede bestehen beim Fihrerscheinbesitz bei den jungen Erwachsenen
und bei Senioren. Im Kreis Soest scheinen junge Manner ab 16 Jahren (85 %) friher als Frauen (81 %)
einen Flhrerschein zu erwerben. Bei ausschlieRlich Erwachsenen gleicht sich dieser Wert an (93 %). In
den altesten Altersklassen der Personen ab 65 Jahren zeigt sich, dass Frauen seltener Gber einen Fih-
rerschein verfigen als Manner. Dies ist bundesweit historisch bedingt. Gleichzeitig wird aber auch eine
deutliche Tendenz zur Angleichung der Fihrerscheinbesitzquote im Zeitverlauf deutlich. Schon in we-
nigen Jahren werden auch bei den Senioren Frauen und Manner annahernd gleich haufig einen Fih-
rerschein besitzen. Damit kann erwartet werden, dass altere Frauen in Zukunft ein anderes Mobilitats-
verhalten zeigen werden als Frauen, die heute im Seniorenalter sind.

Abbildung 7: FGhrerscheinbesitz nach Alter und Geschlecht
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Insgesamt konnen von den Erwachsenen Einwohnern im Kreis Soest rund 83 % jederzeit auf einen
Pkw zurickgreifen. Bei Bertcksichtig ausschlielich von Personen mit einem Fihrerschein steigt dieser
Wert auf 86 %. Lediglich 2 % dieser Personengruppe steht nie ein Pkw zur Verfigung. DarUber hinaus
fallt auf, dass die Pkw-Verfugbarkeit im stdlichen Kreisgebiet groRer ist als im nérdlichen Kreisgebiet.
Fihrerscheininhabern steht im Sidden des Kreises zu 89 % immer ein Pkw zur Verfigung. Im Norden
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ist der Anteil mit 85 % zwar geringer, aber im Vergleich zu ahnlichen Raumstrukturen sowie der Bun-

deserhebung ebenfalls auf einem sehr hohen Niveau.

Tabelle 10: Verfugbarkeit eines Pkw

Kreis Soest -

Kreis Soest -

Pkw-Verfigbarkeit Kreis Soest Nord Sid Stadt Soest
(Personen ab 18 Jahren, in %) (n=3.425) (n=2.156) (n=1.191) (n=605)
immer/taglich 83 82 86 79
zeitweise/Absprache 12 13 10 12
nie 5 6 b 5
100 100 100 100
Pkw-Verfigbarkeit Kreis E"“eli’;'g”hr‘ Stadtischer D 2017+
(Personen ab 18 Jahren, in %) Soest 2011 (n=9.105) Kreis*
immer/taglich 76 81 77
zeitweise/Absprache k. A. 15 N 14
nie 9 7 9
100 100 100

* Personen ab 17 J.,, inkl. Carsharing

OV-Zeitkartenbesitz

13 % aller befragten Einwohner im Kreis Soest ab 6 Jahren besitzen einen Zeitfahrausweis fir Busse

und Bahnen (Monats-, Wochenkarte, Semesterticket etc.). Dieser Wert ist im Vergleich zu anderen Krei-

sen zwar unterdurchschnittlich, hat sich gegeniber dem Jahr 2011 aber fast verdoppelt (7 %).

Tabelle 11: OV-Zeitkartenbesitz

OV-Zeitkartenbesitz
(Personen ab 6 Jahren, in %)

Kreis
Soest
(n=3.845)

Kreis
Soest - Nord
(n=2.479)

Kreis
Soest - Siid
(n=1.363)

Stadt Soest

Besitz OV-Zeitkarte

13

13

14

17

davon

- Jedermann-Monatskarte (auch 9
Uhr)

- Schilerticket

- Firmen-/Jobticket

- Semesterticket

- Schwerbehindertenticket

w [

- sonstige Zeitkarten

keine OV-Zeitkarte

87

87

86

83

100

100

100

100
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OV-Zeitkartenbesitz Kreis Ennepe-RUNM™ | stadtischer D 2017+

(Personen ab 6 Jahren, in %) Soest 2011 (n=10.271) Kreis*

Besitz OV-Zeitkarte 7 22 17 22

davon

- Jedermann-Monatskarte (auch 9

Uhr) / 9 12

- Schilerticket 8

- Firmen-/Jobticket KA. 1 : ’

- Semesterticket b

- Schwerbehindertenticket 2

- sonstige Zeitkarten <1 ’ )

keine OV-Zeitkarte 93 78 83 77
100 100 100 100

* Personen ab 14 Jahren

In der Zusammensetzung der OV-Zeitkarten gibt es deutliche Unterschiede zwischen dem nérdlichen
und sUdlichen Kreisgebiet. Zwar entfallt in beiden Gebieten der grofite Anteil auf Schilertickets, im Su-
den des Kreises belauft sich dieser Anteil allerdings auf 53 % der Zeitkarten und im Norden des Krei-
ses auf 32 %. Sowohl Semester- als auch Jobtickets sind dagegen im nordlichen Kreisgebiet starker
vertreten. Insgesamt sind dies ein Drittel der Zeitkarten, wohingegen es in sudlichen Kreisgebiet ledig-
lich 23 % sind. Vor allem anhand der Jobtickets zeigt sich hier, dass ausschliefZlich im ndrdlichen Kreis-
gebiet Bahnhofe im Regional- und Fernverkehr bedient werden. Insgesamt zeigt sich, dass der Zeitkar-
tenbesitz im stdlichen Kreisgebiet deutlich starker vom Ausbildungsverkehr der Schilerinnen und
Schiler gepragt ist.

Abbildung 8: Verteilung der OPNV-Zeitkarten nach Siidkreis (links) und Nordkreis (rechts)
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Bei einem differenzierten Blick der Zeitkartenverfigbarkeit nach Erwerbsstatus bestatigt sich der
Trend, dass im Kreis Soest vorwiegend junge Personen in Ausbildung iiber eine Zeitkarte im OV verfii-
gen. So liegt die Besitzquote von Studierenden aus dem Nordkreis bei insgesamt 81 %, die zu einem
GroRteil (75 %) auf das Semesterticket zurtickzufihren sind. 30 % der Schiler und 29 % der Auszubil-
denden aus dem Nordkreis verfigen Uber eine Zeitkarte. Dagegen liegt der Anteil von Zeitkartenbesit-
zern bei Erwerbstatigen lediglich bei 10 %. Im SUdkreis ergeben sich andere Zusammensetzungen.
Dort verfigen 77 % der Studierenden Uber eine Zeitkarte. Der Anteil der Semestertickets liegt in dieser
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Gruppe bei 74 %. Grole Differenzen zwischen den Kreisgebieten ergeben sich hinsichtlich des Zeitkar-
tenbesitzes bei Schilern. Im Sidkreis besitzen neun von zehn Schilern eine Zeitkarte. Dies sind alle-
samt Schilertickets und keine weiteren Tickets. Lediglich 3 % der Erwerbstatigen sind im Besitz einer
Zeitkarte. Allerdings entfallt knapp die Halfte dieser 3 % auf Bahnkarten, sodass die regelmalige Nut-
zungsberichtigung des ortlichen Nahverkehrs noch geringer ist.

In Kombination bestimmen der Fiihrerschein- und OV-Zeitkartenbesitz die Wahlfreiheit in der Ver-
kehrsmittelnutzung. Im gesamten Kreis Soest verfigen 7 % sowohl Gber einen Fihrerschein als auch
eine Zeitkarte fiir den OV. Dem stehen 10 % gegeniiber, denen keine der beiden Méglichkeiten zur
Verfigung steht. Die Mobilitatsmdglichkeiten dieser Personen sind damit deutlich eingeschrankt. Die-
ser Anteil ist im nordlichen Kreisgebiet hoher als im sudlichen. Gleichzeitig ist dort der Anteil jener, die
ausschlieBlich Uber eine Zeitkarte verfiigen hoher. Dies ist vorwiegend auf die erhohte Anzahl von
Schulertickets zurtckzufthren. Im Vergleich stehen im Kreis Soest tendenziell weniger Personen beide
Maglichkeiten zur Verfigung und mehr Personen keine der Mdglichkeiten zur Verfligung, sodass die
Mobilitatsoptionen insgesamt deutlich geringer als bspw. im bundesweiten Vergleich sind.

Tabelle 12: Mobilitatsvoraussetzungen

Mobilitatsvoraussetzungen Kreis Soest Krelzz::t:st ; Krelsszt;est ; Stadt Soest
in O - -

(Personen ab 6 Jahren, in %) (n=3.837) (n=2.156) (n=1.191) (n=696)
Besitz von Fihrerschein
und OV-Zeitkarte / / 6 n
nur Fihrerscheinbesitz 78 76 80 70
nur OV-Zeitkartenbesitz 7 6 9 4
weder Fihrerschein-
noch OV-Zeitkartenbesitz 10 n 6 1

100 100 100 100
Mobilitatsvoraussetzungen Kreis Ennepe-Ruhr- Stadtischer .

; Kreis . MiD 2017
(Personen ab 6 Jahren, in %) Soest 2011 Kreis
(n=9.105)
Besitz von Fihrerschein 13 1
und OV-Zeitkarte
nur Fihrerscheinbesitz 68 7
— k. A. k. A.
nur OV-Zeitkartenbesitz 9 6
weder Fihrerschein- 10 8
noch OV-Zeitkartenbesitz
100 100

Entfernung zur nachsten Bushaltstelle

Die Entfernung zur nachsten Bushaltestelle, wie auch die zur nachsten Bahnhaltestelle, beruht auf
Schatzungen der Befragten. Im Rahmen der Befragung wurden die Befragten darum gebeten die Ent-
fernung zwischen ihrer Wohnung und der nachsten Haltestelle abzuschatzen und einzutragen.
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Die durchschnittliche Entfernung zu einer Bushaltestelle liegt im Kreis Soest demnach bei 423 Metern.
Dabei gibt es deutliche Unterschiede zwischen dem Nord- und Sudkreis. Im ndrdlichen Kreisgebiet liegt
der Mittelwert bei lediglich 379 Metern, wohingegen er im stdlichen Gebiet bei 539 Metern liegt. Dort
sind fUr fast die Halfte der Haushalte Bushaltestellen nicht innerhalb von 400 Metern zu erreichen.
Dieser Anteil liegt im nordlichen Teilkreis bei 40 % und Uber ein Viertel der Haushalte missen maximal
200 Meter zum Erreichen einer Bushaltestelle zurtcklegen. Insgesamt gilt es zu bericksichtigen, dass
es sich bei den Angaben um Schatzungen der Befragten handelt und sie somit bisweilen von der tat-
sachlichen Entfernung abweichen kdnnen. Nichts desto trotz ist fir den nordlichen Kreis Soest eine
passable und fir den stdlichen Kreis Soest eine ausbaufahige raumliche ErschlieRung der Bushalte-
stellen zu konstatieren.

Tabelle 13: Entfernung der Wohnung zur nachsten Bushaltestelle

Entfernung zur nachsten Kreis Kreis Soest - Kreis Soest - Stadt Soest
Bt{shalt?stelle Soest Nord Sid (n=427)
(Einschatzung der Befragten) (n=2.057) (n=1.329) (n=713)
unter 100 Metern 12 14 8 20
100 bis u. 200 Meter 14 15 13 21
200 bis u. 400 Meter 34 35 32 37
400 bis u. 1.000 Meter 32 30 37 20
1.000 Meter und mehr 8 7 10 3
100 100 100 100
Durchschnitt (Meter) 423 379 539 268
Median (Meter) 300 300 321 200
(Einschatzung der Befragten) (n=4.451)
unter 100 Metern 17 17
100 bis u. 200 Meter 18 15
200 bis u. 400 Meter k. A. 39 k. A. 24
400 bis u. 1.000 Meter 20 34
1.000 Meter und mehr 5 n
100 100
Durchschnitt (Meter) k. A. 300 k. A. k. A.
Median (Meter) 200

Entfernung zur nachsten Bahnhaltestelle

Nach dem gleichen Prinzip wie bei der Abschatzung der Entfernung der ndchsten Bushaltestelle wurde
auch die Entfernung zur nachsten Bahnhaltestelle erfragt. Die Unterschiede zwischen dem Nord- und
Sudkreis werden anhand dieses Indikators noch deutlicher. Im Stdkreis existiert mit Ausnahme von Wi-
ckede (Ruhr) kein Haltepunkt des regionalen Schienenverkehrsnetz. So verwundert es nicht, dass die
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mittlere Distanz zum nachsten Bahnhof mit 12,9 Kilometern deutlich Gber jenem Wert im Nordkreis
liegt (3,3 Kilometer). Die Voraussetzungen den schienengebundenen Nahverkehr zu nutzen sind folg-
lich je nach Lage im Kreis ganzlich unterschiedlich und kaum miteinander zu vergleichen. Die Anbin-
dung im nordlichen Kreisgebiet ist als gut einzustufen; im sidlichen Kreisgebiet sind dagegen grol3ere
Distanzen zurickzulegen.

Tabelle 14: Entfernung der Wohnung zur nachstgelegenen Bahnhaltestelle

Entfernung zur Bahnhaltestelle AT AT Kreis . Stadt Soest
(o e L T e Soest Soest - Nord Soest - Siid (n=406)
(n=2.057) (n=1.329) (n=713)
unter 200 Metern 3 3 1 2
200 - u. 400 Meter 2 3 1 3
400 - u. 1.000 Meter 13 16 4 19
1.000 - u. 2.000 Meter 22 26 8 33
2.000 - u. 5.000 Meter 29 35 7 42
5.000 Meter und mehr 31 18 79 2
100 100 100 100
Durchschnitt (km) 5.4 3.3 12,9 2,0
Median (km) 25 2,0 13,0 1,6

Ennepe-Ruhr-

Entfernung zur Bahnhaltestelle Kreis . Stadtischer .
(Einschatzung der Befragten) Soest 2011 el Kreis i< 12) 20010k
(n=4.451)
unter 200 Metern 6
200 - u. 400 Meter 7
400 - u. 1.000 Meter 19
k. A. k. A. S e —
1.000 - u. 2.000 Meter 16
2.000 - u. 5.000 Meter 24
5.000 Meter und mehr 27
100
Durchschnitt (km) k. A. k. A. k. A. k. A.
Median (km)
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4.3 Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel

Die regelmaRige Nutzungshaufigkeit der einzelnen Verkehrsmittel gibt an, wie haufig die Verkehrsmit-
tel typischerweise von den Bewohnerinnen und Bewohnern des Kreises Soest an durchschnittlichen
Werktagen genutzt werden.

Abbildung 9: Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel im Vergleich
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Das Auto ist von den meisten Befragten das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel und wird von

88 % mindestens wachentlich genutzt. DemgegenUber werden Busse und Bahnen am seltensten ge-
nutzt. Lediglich 20 % gaben an, den OV wenigstens wenige Male im Monat zu nutzen. Das Fahrrad
wird zwar haufiger als der OV, aber deutlich seltener als der MIV genutzt. Insgesamt gaben knapp zwei
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von finf Befragten an, wenigstens wochentlich das Fahrrad zu nutzen. Dieser Quote erhoht sich bei
der Verflgbarkeit eines Elektrofahrrads. Deren Besitzer nutzen dieses im Kreis Soest zu 60 % mindes-
tens einmal in der Woche.

In der NutzungsregelmaRigkeit aller Verkehrsmittel zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen dem
Nord- und Sudkreis. So wird im Stden des Kreises haufiger das Auto genutzt als im Norden des Krei-
ses, und demgegeniiber auch seltener der OV. Die gravierendsten Differenzen ergeben sich allerdings
in der Fahrradnutzung. Wohingegen im stdlichen Teilkreis lediglich 18 % angaben, dieses wenigstens
einmal in der Woche zu nutzen, liegt dieser Anteil im nérdlichen Teilkreis bei fast der Halfte (47 %).
Hier zeigen sich sehr stark die unterschiedlichen topographischen Voraussetzungen zwischen den bei-
den Teilgebieten.

Das Auto wird am haufigsten von Vollzeit-Erwerbstatigen genutzt. 82 % nutzen es taglich und weitere
11 % mindestens einmal in der Woche. Eine ahnlich haufige Nutzung kann auch fur Teilzeit-Erwerbsta-
tige festgestellt werden. 74 % sind taglich und 18 % mindestens einmal in der Woche im MIV unter-
wegs. Auch Rentner nutzen den Pkw zu groRen Teilen regelmaRig (84 %). Unter anderem auf Grund
wegfallender Arbeitswege zeigt sich hier allerdings eine deutlich geringere tagliche Nutzung (43 %).
Bei Schilern hingegen ist die RegelmalRigkeit der Pkw-Nutzung sehr unterschiedlich. So nutzen rund
47 % der Schilerinnen und Schiler das Auto nie oder nur selten. 48 % nutzen das Auto hingegen
ebenfalls regelm3aRig. Die groRRe Spannweite ist unter anderem darauf zurickfihren, dass eine selbst-
standige Mobilitat per Auto erst ab 18 Jahren madglich ist und in der Erwerbsgruppe der Schilerinnen
und Schiler somit mehrere Lebensphasen subsumiert sind. Der Anteil Auszubildender, die regelmaRig
das Auto nutzen, ist mit 81 % vergleichsweise hoch und auch die regelmaRige Nutzung des Autos
durch Studierende (78 %) ist deutlich Gberdurchschnittlich. Dabei gibt es Unterschiede zwischen den
Teilgebieten im Kreis. So nutzen im Nordkreis 64 % das Auto regelmaRig, im Stdkreis dagegen 85 %.

Gleichzeitig sind Studierende auch eine wesentliche Nutzergruppe des OV. Die regelmaRige Nutzung
belduft sich insgesamt auf 61 %, wo entgegen der Pkw-Nutzung der OV durch Studierende aus dem
Norden des Kreises wesentlich regelmaRiger genutzt wird (73 %) als durch Studierende aus sidlichen
Teilbereichen (49 %). Hier zeigt sich deutlich die bessere OV-Anbindung der Gemeinden aus dem
Nordkreis vor allem schienengebunden an die Hochschulen und Universitaten auRRerhalb des Kreises
(z. B. Dortmund o. Paderborn). Eine hnliche Diskrepanz zeigt sich auch bei OV-Nutzung von Schiilerin-
nen und Schilern. Hier allerdings nutzen vermehrt jene aus dem Sudkreis (73 %) Busse und Bahnen.
Vorwiegend ist dies auf die grofieren Stadte mit einer gréfReren Anzahl von Schulen im Nordkreis und
dem damit verbundenen notwendigerweise hoheren Schulbusverkehr von Schilerinnen und Schilern
aus dem sudlichen Kreis zurGckzufthren. Im nérdlichen Kreisgebiet wahlen 52 % regelmaRig ein 6f-
fentliches Verkehrsmittel. Kaum eine Bedeutung hat der OV fiir Erwerbstatige und Rentner. Auf regel-
maRigen (Arbeits-) Wegen scheint der OV demzufolge nicht die nétige Alternative zum Pkw darzustel-
len, um eine dauerhafte Verlagerung zu ermaglichen. Hier gilt es verstarkt Handlungserfordernisse
aufzudecken und MaRRnahmen daraus abzuleiten. Gleiches ist bei Rentnern zu beobachten. Ebenfalls
lediglich 5 % dieser Personengruppe ist mindestens einmal in der Woche mit OV unterwegs. Vor dem
Hintergrund der mit dem Alter steigenden Unsicherheit eigenstandig einen Pkw zu fihren, sollte der
OV eine angemessene Alternative fiir langere Strecken darstellen und eine Mobilitét bis ins hohe Alter
trotz gesundheitlicher Einschrénkungen ermdglichen. Dem scheint der OV im Kreis Soest aktuell nur
bedingt gerecht zu werden.
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Auch in der regelmaRigen Nutzung des Fahrrads gibt es Unterschiede zwischen den Personengruppen.
Schilerinnen und Schiiler sowie Studierende stechen dabei noch hervor (72 % bzw. 55 %). Die verhalt-
nismaliig geringe Nutzung des Fahrrads zeigt sich auch sehr deutlich anhand der Anteile jener, die es
selten oder nie nutzen. 44 % der Erwerbstatigen, 48 % der Auszubildenden und 51 % der Rentnerin-
nen und Rentner gaben dies an. Diese Nichtnutzung fallt im stdlichen Kreisgebiet noch wesentlich ho-
her aus, als im ndrdlichen Kreisgebiet. Als Hauptgrund fir die steigenden Anteile (66 % der Erwerbsta-
tigen, 61 % der Auszubildenden, 74 % der Rentner/innen) ist die bewegtere Topographie im Siiden
des Kreises anzufihren. DemgegenUber liegen diese Anteile im Norden unterhalb des kreisweiten Mit-
telwerts (36 % der Erwerbstatigen, 39 % der Auszubildenden, 43 % der Rentner/innen). Im Norden
des Kreises zeigt sich auch, dass der Umfang der Erwerbstatigkeit einen Einfluss auf die Fahrradnut-
zung hat. Teilzeiterwerbstatige nutzen mit 53 % haufiger regelmaliig das Fahrrad als Vollzeiterwerbs-
tatige (38 %). Dies lasst sich mdglicherweise auf das groRere Zeitbudget von Teilzeiterwerbstatigen
oder deren bisweilen geringeren 6konomischen Status zurtckfihren. Hinsichtlich der regelmaRigen
Nutzung des Fahrrads fallt dariber hinaus auf, dass es etwas haufiger von Mannern als von Frauen
genutzt wird: Obwohl das Verhaltnis der Geschlechter i nahezu ausgeglichen ist (50,2 % weiblich) sind
54,7 % der regelmaRigen Nutzer des Fahrrads Manner. Unterschiede gibt es je nach Teilgebiet. Im SG-
den des Kreises sind gar 59,7 % der regelmaligen Nutzer mannlich, im Norden dagegen 50,7 %. Ins-
gesamt nutzen 46 % der Manner aus dem Kreis Soest das Fahrrad mindestens einmal in der Woche,
aber nur 39 % der Frauen. Im sidlichen Kreisgebiet sind es 26 % der Manner und 17 % der Frauen, die
zu den regelmaRig Nutzenden zahlen. Im nordlichen Kreisgebiet liegen die Anteile bei 49 % und 44 %.

Im protokollierten Mabilitatsverhalten im Erhebungszeitraum spiegelt sich dies allerdings kaum wider.
Jeweils die Halfte der Radfahrten im Kreisgebiet werden von Frauen und Mannern bewaltigt. Der Un-
terschied in der Regelmaligkeit der Nutzung lasst sich daher maglicherweise auf tageweise Unter-
schiede im Mobilitstsverhalten wie z. B. tendenziell komplexere Wegestrukturen (Bringen/Holen, Ar-
beit, Einkaufen an einem Tag, v. a. in Familienhaushalten) und eine hohere Wegeanzahl (0,2 Wege
mehr pro Tag) von Frauen zurlckfGhren, die ein hoheres MaRk an Flexibilitat erfordern, dem das Fahr-
rad nicht ganzlich gerecht wird.
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Abbildung 10: Verkehrsmittelnutzung nach Personengruppen im Vergleich
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Insgesamt zeigt sich auch ein starker Zusammenhang zwischen der uneingeschrankten Verfigbarkeit
von Verkehrsmitteln und deren Nutzung: 95 % der Personen, denen ein Pkw jederzeit zur Verfigung
steht, nutzen diesen auch mindestens an mehreren Tagen pro Woche. Ahnlich verhélt es sich mit Inha-
bern von Zeitkarten fir den dffentlichen Nahverkehr: Auch hier nutzen 83 % der Zeitkarteninhaber das
Bus- und Bahn-Angebot mindestens mehrmals wdchentlich.

Mobilitatstypen

Uber die Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen sich mono- und multimodale Mobilititstypen ableiten.
Insgesamt geben 53 % der Befragten an, monomodal, also vorwiegend nur mit einem der abgefragten
Verkehrsmittel (Pkw, Fahrrad, Busse und Bahnen) regelmaRig unterwegs zu sein. Dabei ergeben sich
insgesamt, aber auch in der Zusammensetzung der Verkehrsmittel, deutliche Unterschiede zwischen
dem Nord- und Sudkreis. Wohingegen im Sidkreis 66 % angaben monomodal und dabei vorwiegend
mit dem Pkw (61 %) unterwegs zu sein, sind es im Nordkreis insgesamt 47 % monomodale Nutzer -
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8 % sind Personen, die ausschlieRlich das Fahrrad nutzen. Dieser Anteil ist im Vergleich auf einem
Uberdurchschnittlichen Niveau. Entsprechend der vorgestellten Anteile Monomodaler Personen erge-
ben sich auch Unterschiede bei multimodalen Nutzern. So liegt deren Anteil im nérdlichen Kreisgebiet
deutlich Gber dem Durchschnitt Deutschlands. Dies ist in erster Linie auf eine Vielzahl von Pkw/Rad-
Multimodalen Personen zurtckzufihren. Im sidlichen Kreisgebiet verhalten sich die Bewohner dage-
gen seltener multimodal als die Bundesbevalkerung. Auch anhand der Auswertung der Mobilitatstypen
zeigt sich eine insgesamt geringe regelmaRige Nutzung des offentlichen Verkehrssystems. Der Pkw
bildet dagegen, in Teilen erganzt durch das Fahrrad, das Rickgrat der Mobilitat im Kreis Soest

Tabelle 15: Mobilitatstypen®

Mobilitststypen Kreis Soest Kre‘;s:’:“ . Kreisszze“ . Stadt Soest
(Personen ab 6 Jahren, in %) (n=3.064) (n=1.983) (n=1.077) (n=571)
Monomodale Nutzer 53 47 66 55
Pkw-Monomodale Li 37 61 40
Fahrrad-Monomodale 7 8 2 12
0V-Monomodale 2 2 3 3
Multimodale Nutzer Lt 48 31 4
Pkw/Rad-Multimodale 33 37 20 30
Pkw/0V-Multimodale 3 2 5 2
Rad/0V-Multimodale 3 3 2 4
Pkw/Rad/OV-Multim. 5 6 A 5
wenig Mobile 4 4 4 4
100 100 100 100

5 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von Fahrrad, Pkw und Bussen
und Bahnen. Als ,wenig Mobiler” wurde jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln eine Nutzungs-
haufigkeit von maximal 1-3x pro Monat angegeben hat. Wenn ein Befragter beispielsweise (fast) taglich mit dem
Auto unterwegs ist und an 2 bis 3 Tagen pro Woche das Fahrrad verwendet, dann gilt er in dieser Systematik als
.Pkw/ Fahrradfahrer”. Bei Erhebung im Ennepe-Ruhr-Kreis galt jemand erst als multimodal, wenn er zwei oder
mehr Verkehrsmittel mindestens 3 bis 4 Tagen pro Woche verwendet, da die Kategorisierung der Verkehrsmittelnut-
zung zum Zeitpunkt der Erhebung abweichend abgefragt wurde.
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Mobilitststypen _ Kreis E"“elgfe'g”hr' Stadtischer D 2017
(Personen ab 6 Jahren, in %) Soest 2011 (n=9.441) Kreis
Monomodale Nutzer 75 60 58
Pkw-Monomodale 63 51 45
Fahrrad-Monomodale 1 b 5
0V-Monomodale 1 5 8
Multimodale Nutzer 9 35 36
Pkw/Rad-Multimodale A 2 2 20
Pkw/0V-Multimodale 5 6 7
Rad/0V-Multimodale 1 3 5
Pkw/Rad/0V-Multim. <1 b b
wenig Mobile 15 5 6
100 100 100

Eine Auswertung der Mobilitatstypen nach Altersklassen zeigt ebenfalls einige interessante Unter-
schiede: Rund 23 % der Minderjahrigen sind monomodal auf das Fahrrad fixiert. Die multimodale Nut-
zung des Fahrrads in Kombination mit dem Pkw (20 %) sowie mit dem Pkw und 0V (17 %) folgen auf
die rein monomodale Nutzung. Dabei gilt es Differenzen zwischen dem Nord- und Studkreis hervorzu-
heben. So ist die Affinitat gegeniber dem Fahrrad bei Kindern aus dem ndrdlichen Kreisgebiet wesent-
lich hoher als bei jenen aus dem sudlichen Kreisgebiet. Letztere bezeichnen sich nur zu 10 % als Fahr-
rad-Monomodal, wohingegen der Anteil bei Gleichaltrigen aus dem Norden bei 27 % liegt. Hinzu kom-
men 25 % Pkw/Rad-Multimodale im nérdlichen Teil des Kreises gegenuber &4 % im sidlichen Teil. Dort
zeigt sich im Vergleich eine wesentlich héhere OV-Affinitat. So sind dort 13 % als OV-Monomodal,

23 % als Pkw/0V-Multimodal und 20 % als Pkw/Rad/0V-Multimodal einzustufen.

Im Allgemeinen erfolgt die Verdnderung der genutzten Verkehrsmittel im Ubergang vom Jugendlichen
zum Erwachsenen in zwei Schritten: junge Erwachsene nutzen neben dem Pkw vielfach noch den OV,
um erst im Laufe der Zeit den MIV immer weiter zu fokussieren. Diese Entwicklung ist im Kreis Soest
und vor allem im sudlichen Kreisgebiet weniger stark ausgepragt und es setzt schon friher eine gro-
Rere Bedeutung und Nutzung des Pkw ein. So liegt der Anteil Pkw-Monomodaler junger Erwachsener
im gesamten Kreisgebiet bei 44 % und im sidlichen gar bei 61 %. Die Kombination aus Pkw/0V wird
regelmaRig von 7 % (Gesamt) bzw. 15 % (Siiden) genutzt. Im nordlichen Kreisgebiet erreicht dieser
Anteil lediglich & %. Es zeigt sich, dass fiir viele junge Erwachsene keine Ubergangszeit, die auch durch
den OV gepréagt ist, existiert, sondern bereits in jungen Jahren vermehrt auf das Auto zuriickgegriffen
wird. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass diese Altersklasse am ehesten Uber OV-Zeitkarten ver-
figen bedenkenswert, da diese scheinbar nicht als OV-Nutzer gehalten werden konnen, sondern bei
sich bietender Maglichkeit den Pkw wahlen.

Mit dem Alter steigt der Anteil Pkw-Monomodaler zundchst weiter an. Dies duf3ert sich in weiteren
Verlusten bei Mobilititstypen mit OV-Bezug. Ab einem Alter von 40/50 Jahren geht die Pkw-Monomo-
dalitat wieder zurtck. Zugewinne entfallen dabei vorwiegend auf Pkw-Rad/Multimodale. Dabei fallt
dieser Effekt im Nordkreis starker aus als im Sudkreis, wo 40 bis 50-jahrige zu 74 % als Pkw-Mono-
modal bezeichnet werden kénnen. Dies ist ein sehr Uberdurchschnittlicher Anteil.
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Bei den Senioren nimmt der Anteil der wenig Mabilen zu, die kein Verkehrsmittel an mindestens drei
Tagen pro Woche nutzen. In der Altersklasse Uber 65 Jahre betrifft dies mehr als jede zehnte Person,
die ein Verkehrsmittel nur sporadisch nutzt. Der Grund ist zum einen auf einen héheren Anteil an Per-
sonen mit gesundheitlichen Einschrankungen, aber auch auf die Reduzierung der taglichen Aktivitaten
zurlckzufGhren.

OPNV-Nutzung im Kreis Soest

An dieser Stelle soll eine genauere Betrachtung der OPNV-Nutzung stehen, um herauszufinden, wer
bereits regelmaRig den OV nutzt und wie und welche Personen fiir eine gelegentliche bis regelmaRige
Nutzung am ehesten gewonnen werden konnen.

Wie sich in den vorangegangenen Auswertungen bereits angedeutet hat, entfallt ein Gberproportional
groker Anteil der OPNV-Nutzer im Kreis Soest auf junge Einwohnerinnen und Einwohner. Dies unter-
streicht die Bedeutung des OPNV hauptsachlich fiir den Schulverkehr. Lediglich 17 % der regelmaRigen
Nutzer sind Erwerbstatige - ein stark unterdurchschnittlicher Wert. Im stdlichen Kreisgebiet ist nur je-
der zehnte der OPNV-Nutzer erwerbstitig. Demgegeniiber stehen 63 % Schiilerinnen und Schiiler.
Auffallig ist auch, dass die Bewertung des OPNV-Systems der OPNV-Nutzer aus dem siidlichen Kreis-
gebiet schlechter ausfallt als die Bewertung der gesamten Kreisbevdlkerung. Ublicherweise fallt die
Bewertung der regelmaRigen Nutzer besser aus als die der Gesamtbevélkerung - so wie es fur den
Nordkreis festgestellt werden konnte. Dennoch zeigt die Bewertung von bestenfalls 3,2, dass das be-
stehende und genutzte Verkehrsangebot nicht zur Zufriedenheit fihrt und es groRRes qualitatives Stei-
gerungspotenzial im Bus- und Bahn-Angebot gibt.
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Tabelle 16: Sozialstruktur von OPNV-Nutzern
alle BPNV- OPNV- OPNV- OPNV-

soziostrukturelle Merkmgle Qefragtgn Nutzer im Nu!:zer im Nu!:zer im Nutzer in
(Personen ab 6 Jahren, in %) im Kreis Kreis Soest Kreis Soest Kreis §oest der Stadt

Soest - Nord - Sud Soest
Altersgruppen (n=3.941) (n=480) (n=346) (n=134) (n=83)
6 bis unter 18 Jahre 13 43 36 62 8
18 bis unter 30 Jahre 14 31 32 28 40
30 bis unter 40 Jahre 12 7 9 3 17
40 bis unter 50 Jahre 13 6 7 2 7
50 bis unter 65 Jahre 25 7 10 1 16
65 Jahre und alter 22 6 7 3 12
Erwerbstatigkeit (n=3.936) (n=479) (n=345) (n=124) (n=83)
Erwerbstatige 50 17 21 10 33
Hausfrau/-mann 2 2 2 1 3
Rentner/-in 24 7 9 3 16
Auszubildende 3 8 8 8 10
Studierende b 19 21 14 30
Schiler/-in 13 45 39 63 6
OPNV-Nutzerstrukturen
Besitz OPNV-Zeitkarte 13 83 81 90 78
Fihrerscheinbesitz (ab 18 Jahren) 95 78 80 70* 75
Pkw-Verfigbarkeit (immer/taglich) 75 26 29 18 33
0V-Nutzung mind. Wéchentlich 14 100 100 100 100
Bewertung des OPNV-Systems 3,7 3,3 3,2 3,9 2,8

*geringe Fallzahl

Arbeits- und Ausbildungsorte

Rund 38 % der befragten Erwerbstatigen haben ihre Arbeitsstatte innerhalb ihres Wohnorts. Demnach

Uberqueren 62 % fur Arbeitszwecke die Gemeindegrenze. 32 % verlassen auf ihnrem Weg zum Arbeits-

platz den Kreis Soest. Dabei ergeben sich zwischen dem nérdlichen und sidlichen Kreisgebiet verhalt-

nismaRig geringe Differenzen. Im Sidkreis verbleiben die Birgerinnen und Birger etwas seltener fir

die Arbeit in der eigenen Kommune (35 %) als im Nordkreis (39 %). Dafir verbleiben sie aber auch
haufiger im Kreis Soest (70 % zu 68 %).
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Tabelle 17: Ort des Ausbildungs-/Arbeitsplatzes

Orte des Ausbildungs-/Arbeits- Arbeitsplatz Schule
platzes (Personen ab 6 J., in %) (n=1.980) (n=454)
Anrochte 3 2
Bad Sassendorf 3 1
Ense 2 2
Erwitte 3 b
Geseke 3 6
Lippetal 1 b
Lippstadt 19 27
Mohnesee 2 2
Rithen 2 3
Soest 15 24
Warstein 7 b
Welver <1 1
Werl 6 15
Wickede 2 1
Kreis Soest 68 95
Hamm b

Arnsberg b

Paderborn 3

Dortmund 2

Meschede 2

Beckum 1

Rietberg 1

Unna 1 .
Salzkotten <1

Ubriger Kreis Warendorf 3

Ubriger Kreis Paderborn 2

Ubriger Kreis Unna 1

Ubriger Hochsauerlandkreis 1

Markischer Kreis 1

Ubriges NRW b

Ubriges Deutschland 1

aulRerhalb des Kreises Soest 32 5

*zu geringe Fallzahlen

Die bedeutendsten Ziele fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf3erhalb des Kreises Soest sind

die angrenzenden Stadte Hamm und Arnsberg, sowie die sowohl durch die Stral3e als auch
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schienengebunden gut zu erreichenden Grof3stadte Paderborn und Dortmund. Durchschnittlich wird fir
den Weg zur Arbeitsstatte eine Entfernung von 20,4 km bewaltigt.

Die Entfernung zum Schulort liegt mit 8,8 km deutlich darunter. Schilerinnen und Schiler verbleiben
erwartungsgemaR deutlich haufiger in ihrem Wohnort. Mehr als 40 % verlassen ihren Stadt-/Ortsteil
nicht, um zur Schule zu gelangen (44 %). Weitere 24 % besuchen eine Schule innerhalb der Kommune.
Somit Gberqueren 32 % der im Kreis Soest wohnhaften Schilerinnen und Schiler die Gemeindegrenze.
Insgesamt 5 % besuchen eine Schule auRerhalb des Kreisgebietes. Bei der Verteilung auf die Stadte
und Gemeinden stechen Lippstadt (27 %) und Soest (24 %) heraus. Dies lasst sich auf die héhere
Dichte an weiterfihrenden und berufsbildenden Schulen zurtckfihren.

Bewertung der Erreichbarkeit

Die Erreichbarkeit wichtiger alltaglicher Ziele (hier Arbeits- und Ausbildungsorte) mit unterschiedlichen
Verkehrsmitteln hat entscheidenden Einfluss auf die Verkehrsmittelwahl.

Abbildung 11: Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes nach Verkehrsmitteln
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Am besten wird die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit dem Auto bewertet. Nur in wenigen Ausnah-
mefallen wird die Erreichbarkeit negativ bewertet. Auch die Note befriedigend wurde nur von 7 % der
Befragten gewahlt. Dagegen stehen fast 60 % sehr gute und knapp 30 % gute Bewertungen. Ein
ganzlich anderes Ergebnis wird bei der Bewertung der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit dem OPNV
erzielt. Insgesamt weniger als 30 % geben dazu eine positive Bewertung ab. Dieser Anteil ist geringer
als jener der ungeniigenden Bewertungen (34 %), die mit Abstand den groRten Anteil verzeichnen.
Hier besteht folglich groRes Verbesserungspotenzial. Dieses besteht auch in der Erreichbarkeit des Ar-
beitsplatzes mit dem Fahrrad. Wenngleich die Bewertung insgesamt etwas besser als beim OPNV aus-
fallt, kommt auch hier die Note ungeniigend auf den gréRRten Anteil (30 %). Ein Drittel gibt aber auch
eine gute bis sehr gute Bewertung ab. In diesem Zusammenhang ist es sehr auffallig, dass die Bewer-
tung der Erreichbarkeit mit dem Elektrofahrrad wesentlich besser ausfallt. Hier wurden nur die
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Angaben von Elektrofahrradbesitzern bericksichtigt. Zur Halfte geben diese an, ihren Arbeitsplatz mit
dem Elektrofahrrad mindestens gut zu erreichen. Demgegenuber f3llt die Erreichbarkeit bei weniger
als einem Viertel mangelhaft oder ungeniigend aus.

Die grof3ten Unterschiede zwischen den Kreisgebieten ergeben sich bei der Bewertung der Erreichbar-
keit des Arbeitsplatzes mit dem OPNV. Wohingegen im nérdlichen Kreisgebiet 30 % die Note ungenii-
gend vergeben, sind es im sudlichen Kreisgebiet 44 %. Der Anteil positiver Bewertungen liegt im Nor-
den bei 32 % und im Suden bei lediglich 19 %. Eine dhnliche Auspragung zeigt sich auch in der Bewer-
tung der Erreichbarkeit mit dem Fahrrad. Hier stehen 49 % positive Bewertungen (21 % sehr gut) in
den nordlichen Kommunen, 37 % positive Bewertungen (12 % sehr gut) in den sidlichen Kommunen
gegenuber.

Die Erreichbarkeit der Schulorte wird im Vergleich zur Erreichbarkeit der Arbeitsorte grundsatzlich bes-
ser bewertet. Dies ist auf die kirzeren Distanzen zum Schulort zurickzufthren. Schilerinnen und
Schiler bewerten die Erreichbarkeit ihrer Schule mit dem Auto am besten. Negative Bewertungen ga-
ben weniger als 10 % ab. Dagegen wurden tber 80 % gute bis sehr gute Bewertungen erfasst. Diese
Noten wurden auch in 60 % der Falle fur die Erreichbarkeit des Schulortes mit dem Fahrrad vergeben.
Lediglich 15 % bewerten die Erreichbarkeit ihres Schulortes mit mangelhaft oder ungenigend. Dieser
Anteil ist sowohl bei der Erreichbarkeit mit dem OPNV (23 %) als auch zu FuRk (28 %) deutlich niedri-
ger. Letztere erhalt haufiger die Bestnoten gut und sehr gut (53 %) als die Erreichbarkeit mit dem
OPNV (39 %).

Abbildung 12: Bewertung der Erreichbarkeit des Schulortes nach Verkehrsmitteln
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4.4 Mobilitat der Einwohner

Die Mobilitat der Einwohner I13sst sich anhand von verschiedenen Indikatoren darstellen. Als Daten-
grundlage dient das Mobilitatsverhalten der Befragten an ihrem zugewiesenen Stichtag.

91 % der Einwohnerinnen und Einwohner im Kreis Soest verlassen an einem normalen Werktag das
Haus und legen mindestens einen Weg zuriick. Die Unterschiede zwischen dem ndrdlichen (92 %) und
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sidlichen Kreisgebiet (89 %) sind dabei gering. Dieser kreisweite Wert lag im Jahr 2011 noch bei 84 %.
Auch gegeniber vergleichbaren Kreisen sowie dem Bundesdurchschnitt (jeweils 85 %) ist die aktuelle
Mobilitatsrate Gberdurchschnittlich. Im Vergleich fallt auch auf, dass im Kreis insgesamt mehr Wege
pro Person zurickgelegt werden. Waren es im Jahr 2011 3,0 Wegen pro Tag stieg dieser Wert auf 3,3
Wege pro Tag im Jahr 2019. Im nérdlichen Kreisgebiet werden etwas mehr Wege pro Tag bewaltigt als
im sUdlichen. Werden nur mobile Personen berlcksichtigt gleicht sich Wegehaufigkeit gegentber ver-
gleichbaren Kreisen und dem Bundesdurchschnitt (nahezu) an (3,6 bzw. 3,7).

Tabelle 18: Mobilitat am Werktag im Vergleich

Wege pro Anteil an Wege pro
Untersuchungseinheit (Jahr/Quelle) mobile . Person
Immobilen®

Person (alle)
Kreis Soest 2019 (n=3.790) 3,6 9% 3,3
Kreis Soest - Nord 2019 (n=2.438) 3,7 8 % 3.4
Kreis Soest - Stid 2019 (n=1.352) 3,6 1% 3,2
Stadt Soest (n=696) 3,5 9 % 3,2
Kreis Soest 2011 - 16 % 3,0
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,6 10 % 3.3
Stadtischer Kreis (MiD 2017) 3,6 15 % 3,1
Bundesweit (MiD 2017) 3,7 15 % 3.1

Im Jahr 2019 legten insgesamt tber 70 % der Kreisbevélkerung einen bis vier Wege am Tag zuruck.
Dabei legen 36 % einen bis zwei und 35 % drei bis vier Wege zuriick. Dass Personen aus dem Nord-
kreis insgesamt mehr Wege am Tag bewaltigen, 13sst sich vorwiegend darauf zurickfGhren, dass sie
haufiger drei bis vier Wege am Tag absolvieren (37 %) als Personen aus dem Stdkreis (31 %). In den
Ubrigen Klassen sind die Unterschiede deutlich geringer bzw. nicht vorhanden. Auch gegeniber dem
Ennepe-Ruhr-Kreis sind nur kleinere Differenzen in der Wegeanzahl festzustellen. Grofier fallen diese
wie erwahnt bei der Wegeanzahl im Vergleich zur deutschlandweiten Erhebung aus. Dies lasst sich al-
lerdings vorwiegend auf die Anzahl immobiler Personen zurUckfihren - diese ist im Kreis Soest ver-
gleichsweise gering. In ahnlich strukturierten Kreisen sowie im gesamten Bundesgebiet legen mobile
Personen im Durchschnitt dagegen haufiger finf und mehr Wege zuriick. So gleicht sich die Wegean-
zahl pro mabile Person pro Tag an. Zwischen allen Vergleichsraume sind die Unterschiede insgesamt
relativ gering. Dies ist vorwiegend damit zu erklaren, dass sich in der Anzahl der Wege die Anzahl
wahrgenommener aulRerhauslicher Aktivitaten wie Arbeiten, Einkaufen oder Freizeitgestaltung wider-
spiegelt. Diese werden starker von der Lebenssituation der Menschen als von Kenngréf3en des Mobili-
tatsverhaltens (wie etwa der Raumstruktur) bestimmt.

6 Immobile sind Personen, die am jeweiligen Stichtag das Haus nicht verlassen haben.

Planersocietat



42

Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019

Tabelle 19: Zahl der zurlickgelegten Wege an den erhobenen Stichtagen (Di.-Do.)

. Kreis Kreis Kreis
,(Apnz:bhlsdjerif]u;t:)ckgelegten Wege Soest Soest - Nord Soest - Sid St(and_tssgose)st
’ ! (n=3.796) (n=2.444) (n=1.350) -
keinen Weg (immobil) 9 8 1 9
einen bis zwei Wege 36 35 38 40
drei bis vier Wege 35 37 31 32
fUnf bis sechs Wege 14 14 13 14
sieben bis acht Wege 5 5 5 5
neun und mehr Wege 1 1 1 1
100 100 100 100
Durchschnittliche Wegeanzahl 33 34 32 32
pro Tag pro Person
Durchschnlttllchg Wegeanzahl 3,6 37 36 35
pro Tag pro mobile Person
. . Ennepe-Ruhr- -
Anzahl der zuriickgelegten Wege Kreis . Stadtischer .
(P.ab 6 J., in %) Soest 2011 Kreis Kreis MiD 2017
’ ! (n=9.598)
keinen Weg (immobil) 16 10 15 15
einen bis zwei Wege 37 36 36
drei bis vier Wege 32 29 30
fUnf bis sechs Wege 84 15
sieben bis acht Wege 5 20 20
neun und mehr Wege 1
100 100 100 100
Durchschnittliche Wegeanzahl 3,0 33 31 32
pro Tag pro Person
Durchschnlttllchg Wegeanzahl KA 3,6 3,6 37
pro Tag pro mobile Person

Die mobilste Gruppe ist die der Teilzeiterwerbstatigen, die 4,1 Wege/Werktag zuriicklegt. Dies ist ein
Uberdurchschnittliches Niveau. Die immobilste Gruppe im Kreis Soest sind Rentner und Rentnerinnen.
Sie legen im Schnitt 2,8 Wege/Werktag zurick. Dies ist nicht ungewdhnlich, da in dieser Nutzergruppe
alltagliche Wege zur Arbeit oder zum Ausbildungsort entfallen. Vergleichsweise wenig Wege bewalti-
gen dagegen Auszubildende mit ebenfalls 2,8 Wege /Werktag.

Unter den Haushaltstypen ergeben sich ebenfalls Unterschiede. Haushalte mit Kindern sind tendenziell
mobiler als solche ohne Kinder. So sind Personen aus Paarhaushalten mit Kindern mit 3,6 We-
gen/Werktag die mobilste Haushaltsgruppe. Aufgrund ihrer Familiensituation missen sie viele Le-
bensbereiche abdecken und koordinieren (Beruf, Familie, Freunde/Verwandte, Freizeit etc.), die mit
einer Uberdurchschnittlich hohen Mabilitat verbunden sind. Die Forderung der eigenstandigen Mobilitat
von Kindern kann diese Haushalte entlasten. Weniger Wege unternehmen dagegen Paare ohne Kinder
(3,1 Wege/Werktag) - auch weil Vollzeit-Erwerbstatige die mit Abstand starkste Gruppe stellen.
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Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Der Modal Split stellt die zentrale KenngrofRe der Verkehrsmittelwahl dar. Mehr als sechs von zehn We-
gen im Kreis Soest werden mit dem Pkw (oder Motorrad/Krad) zuriickgelegt. Insgesamt 54 % sind da-
bei der Fahrer des Fahrzeugs, weitere 10 % Mitfahrer. Anhand dieser Werte und dabei in erster Linie
am Anteil der der MIV-Fahrer zeigt sich eine erhohte Autoaffinitat im Kreis Soest. In strukturell ver-
gleichbaren Kreisen liegen die Wegeanteile mit dem Pkw bei 47 % als Fahrer und 15 % als Mitfahrer.
Ein Vergleich der Verhaltnisse zwischen Fahrer- und Mitfahreranteil zeigt die hohe individuelle Bedeu-
tung des Pkw. Daneben werden im Kreis Soest gegenuber vergleichbaren Kreisen weniger Wege zu
FuR (17 % zu 20 %) und mit dem OPNV (4 % zu 8 %) aber mehr mit Fahrrad (15 % zu 10 %) zuriickge-
legt.

Abbildung 13: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen im Kreis Soest (Modal Split)
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Gegeniiber der Befragung im Jahr 2011 hat sich der Radverkehrsanteil marginal und der OPNV-Anteil
geringfugig reduziert. Zur Entwicklung des Radverkehrsanteils kann jedoch konstatiert werden, dass
hier auch jahreszeitlich bedingte Schwankungen eine Rolle spielen. So fand die Erhebung im Jahr 2011
in den Monaten Mai bis Juli mit Gberdurchschnittlichem Radverkehrsanteil statt, wahrend sich in dieser
Befragung die Stichtage auf den Zeitraum zwischen Ende September bis Mitte Oktober verteilen, in
dem auch in der deutschlandweiten Erhebung Mobilitat in Deutschland, insbesondere in Iandlichen
Raumen, ein eher unterdurchschnittlicher Radverkehrsanteil ermittelt wurde. Da sich der Radverkehrs-
anteil dennoch nur marginal reduziert hat, ist zu vermuten, dass es seit dem Erhebungszeitraum 2011
unter gleichen Rahmenbedingungen mindestens von einer Konstanz bis zu einer geringfiigigen Erho-
hung des Radverkehrsanteils auszugehen ist.
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Abbildung 14: Entwicklung des Radverkehrsanteils unterschiedlicher Raumtypen im Jahresverlauf
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Der Haupteinfluss des gesunkenen OPNV-Anteils kann mit groRer Wahrscheinlichkeit auf riicklaufige
Schilerzahlen zurtckgefuhrt werden. Im Schuljahr 2010/11 wurden im Kreis Soest noch fast 40.000
Schilerinnen und Schiler gezahlt. Die Anzahl ging zum Schuljahr 2018/19 auf insgesamt knapp
34.600 zuriick. Die Giberdurchschnittliche Nutzung des OPNV von Schiilerinnen und Schiilern wirkte
sich im Jahr 2019 dementsprechend geringer aus als acht Jahre zuvor.

Abbildung 15: Entwicklung der Schilerzahlen im Kreis Soest
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Quelle: Landesdatenbank NRW
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Ebenso ist der Riickgang des OPNV-Anteils mitunter darauf zuriickzufiihren, dass der Erhebungszeit-
raum der Erhebung 2019 mindestens teilweise in der vorlesungsfreien Zeit der Universitaten und
Hochschulen lag und dadurch das alltdgliche Verkehrsverhalten der OV-affinen Gruppe der Studieren-
den beeinflusst war. So ist nicht auszuschlieRen, dass die lokalen Hochschulen in Soest und Lippstadt
sowie die mit dem OPNV gut zu erreichenden Universititsstandorte (Dortmund, Paderborn) seltener als
iiblich das Ziel von Wegen mit dem OPNV waren.

Dagegen wuchs der gesamte Anteil von MIV-Fahrten gegentber dem Jahr 2011 geringfigig. Innerhalb
dessen ist der Anteil von MIV-Fahrten als Mitfahrer ricklaufig, wohingegen der MIV-Fahreranteil an-
stieg. Das Verhaltnis des Umweltverbunds gegenuber dem MIV hat sich um einen Prozentpunkt zu
Gunsten des MIV verschoben.

GrolRe Unterschiede in der Verkehrsmittelwahl ergeben sich zwischen dem nérdlichen und sidlichen
Kreisgebiet. Das sudliche Kreisgebiet ist deutlich starker vom MIV gepragt als der nordliche Teil. Insge-
samt entfallen 73 % der Wege auf den Pkw - ein stark Gberdurchschnittlicher Wert. Im Norden des
Kreises liegt der Anteil bei insgesamt 60 %. Gegenlber dem Jahr 2011 wuchs dabei in beiden Kreisge-
bieten der Fahreranteil an und der Mitfahreranteil ging zurGck. Sehr groRRe Differenzen ergeben sich
auch bei der Betrachtung des Radverkehrs. Wohingegen im ndrdlichen Kreisgebiet knapp jeder finfte
Weg mit dem Fahrrad bewaltigt wird, ist es in den sidlichen Kommunen lediglich jeder zwanzigste.
Dabei sind in beiden Teilen des Kreises Verluste gegeniber der Erhebung aus dem Jahr 2011 festzu-
stellen. Auch der OPNV ist riickldufig. In den nérdlichen Kommunen des Kreises werden anteilig ledig-
lich noch die Halfte aller Wege mit Bussen oder Bahnen zuriickgelegt (6 % zu 3 %). Auch im Sidteil
des Kreises muss ein Rickgang um drei Prozentpunkte von 8 % auf 5 % verzeichnet werden. Demge-
genuber nahm der Anteil an FuRwegen zu. Im Norden stieg er von 14 % auf 17 % und im Stden von
1M % auf 17 %.
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Abbildung 16: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen in Teilgebieten des Kreises Soest
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Die Unterschiede zwischen den Teilbereichen des Kreises leiten sich aus den Unterschieden zwischen

den Kommunen innerhalb des Kreises ab. Die folgende Tabelle stellt den Modal Split einer jeden kreis-

angehorigen Kommune jeweils aus den Jahren 2019 und 2011 im Vergleich dar.

Tabelle 20: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen in den Kommunen des Kreises Soest

Modal Split Anréchte Bad Sassendorf Ense Erwitte Geseke
(alle Wege von
P.ab6.J.,in %) 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M
zu FuB 18 6 20 18 13 10 14 10 21 12
Fahrrad 10 9 8 9 b b 21 19 9 20
MIV als Fahrer 59 67 53 49 65 58 54 55 57 48
MIV als Mitfahrer 8 12 12 13 13 17 8 10 8 15
OPNV 5 6 7 10 5 9 3 5 6 b
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Modal Split Lippetal Lippstadt Méhnesee Rithen Soest
(alle Wege von
P.ab 6. J.,in %) 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M
zu FuB 18 10 13 14 18 n 17 9 25 16
Fahrrad 13 15 24 26 4 3 4 8 17 22
MIV als Fahrer 59 54 50 43 64 64 65 62 47 46
MIV als Mitfahrer 8 12 9 9 9 n 8 13 9 n
OPNV 2 9 2 6 5 n 7 8 3 5
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Modal Split Warstein Welver Werl Wickede (Ruhr) Kreis Soest
(alle Wege von
P.ab6.J.,in %) 2019 20M 2019 20M 2019 20Mm 2019 20M 2019 20Mm
zu FuB 19 15 7 n 15 13 19 13 17 13
Fahrrad 4 6 8 10 25 20 2 4 15 17
MIV als Fahrer 62 60 67 55 46 51 67 56 54 51
MIV als Mitfahrer " 13 12 14 10 10 8 14 10 12
OPNV 3 6 5 9 3 5 5 n 4 7
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittliche Lange eines Weges an einem Normalwerktag von Bewohnerinnen und Bewoh-

nern aus dem Kreis Soest liegt bei rund 13,0 km. Werden ausschlieRliche Wege mit einer Lange unter
100 km betrachtet, reduziert sich dieser Wert weiter auf 10,3 km. Dass die Wege gegentber dem Jahr

2011 Ianger geworden sind entspricht einem allgemeinen Trend und verwundert daher nicht. Heute

sind Uber 30 % der Wege kUrzer als 2 km und mehr als die Halfte kirzer als 5 km. Diese kurzen Wege

im Kreis Soest stellen ein nennenswertes Verlagerungspotenzial zugunsten der Nahmobilitat dar. Im

Planersocietat



48 Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019

nordlichen Kreisgebiet sind die Wege im Durchschnitt kiirzer (12,3 km) als im siidlichen Kreisgebiet
(15,0 km). Ein Grund dafir kann sein, dass im Norden mit Lippstadt, Soest und Werl die drei gréRten
Stadte des Kreises verortet sind und dort somit auch ein hoheres MaR an Zentralitat gegeben ist.

Tabelle 21: Entfernung der zurlckgelegten Wege

Anzahl der zuriickgelegten Wege Kreis Soest Krei:l:?:st ; KreisS[Sjc()jest ; Stadt Soest
(Personen ab 6 Jahren, in %) (n=11.822) (n=7.738) (n=4.019) (n=2.123)
bis zu 0,5 km 7 8 5 8
Gber 0,5 km - 1km 10 9 n 10
Gber 1,0 km - 2 km 14 14 14 19
Uber 2,0 km - 5 km 23 25 18 28
Uber 5,0 km - 10 km 16 16 16 8
Uber 10,0 km - 20 km 14 13 18 7
Uber 20,0 km - 50 km 12 12 14 14
Uber 50,0 km u. mehr 4 4 4 6
100 100 100 100
?a‘:{:w;;z;t(tkm) 13,0 12,3 15,0 13,0
?alflr:r\;;;zlitmo km) (km) [ St 2 [
:’;ﬁg';;‘ege) (km) 5,0 42 6,0 5,0
Anzahl der zuriickgelegten Wege Kreis Ennepe-Ruhr- Stadtischer :
(Personen ab 6 Jahren, in %) Soest 2011 el Kreis 1D 21
(n=9.598)
bis zu 0,5 km 25 6 9 10
Uber 0,5 km - 1km 17 9 n N
Uber 1,0 km - 2 km 23 13 14 14
Uber 2,0 km - 5 km 15 26 23 23
Uber 5,0 km - 10 km 12 19 16 16
Uber 10,0 km - 20 km 14 14 13
Uber 20,0 km - 50 km 9 10 10 9
Uber 50,0 km u. mehr 3 b b
100 100 100 100
:Jal:{:r\;;;:;t(tkm) 8,7 19 12,5 12,5
?auufr&iigg'itmo km) (km) kA >0 kA kA
gﬁi‘%‘ege) (km) k. A. 9,6 k. A. k. A.
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Die langsten Wege sind jene zu Arbeitszwecken. Dafir werden im Schnitt 17,4 km bendtigt. Dagegen
sind Wege zum taglichen Einkauf sowie Begleitwege (je 6,0 km) die kirzesten. Des Weiteren werden
durchschnittlich 6,3 km zu Freizeitzwecken und 9,3 km fUr private Erledigungen zuriickgelegt. Der Weg
zur (Hoch-) Schule oder Universitat betragt 8,9 km. Die mittleren Wegelangen aller Zwecke liegen im
Bereich oder sogar unterhalb der deutschlandweiten Durchschnittswerte. Damit sind gute Vorausset-
zungen zur Verlagerung vieler Wege auf aktive Mobilitatsformen gegeben. Dennoch wird bereits Gber
ein Viertel der Wege zwischen 500 Metern und 1 km mit dem Auto zurickgelegt. Zwischen 1T und 2 km
sind es 48 % und ab einer Wegelange von 2 km ist das Auto deutlich das dominante Verkehrsmittel.
Dieser Effekt I3sst sich im sudlichen Kreisgebiet noch deutlich starker beobachten als im nordlichen
Kreisgebiet. Der geringfigige Rickgang des Radverkehrsanteils kann unter anderem auch im Zusam-
menhang mit der Anzahl dieser kurzen Wege stehen. Waren im Jahr 2011 noch 65 % aller Wege kirzer
als 5 km, sind es im Jahr 2019 nur noch 54 %. Viele dieser kurzen Wege konnten problemlos zu Ful
oder dem Fahrrad bewaltigt werden. Um den Radverkehrsanteil wieder zu erhéhen, gilt es vermehrt
Verlagerungen anzustreben. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund steigender Absatzzahlen von
Elektrofahrradern gut maglich. Auf Grund der elektrischen Unterstitzung bereitet auch die bewegte
Topographie des sudlichen Kreisgebietes diesbeziglich keine Probleme fir die Nutzenden.

Abbildung 17: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen im Kreis Soest

unter 500 m
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2 km bis 5 km

5 km bis 10 km
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Abbildung 18: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen in Teilgebieten des Kreises Soest
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Sid: 10 km bis 20 km
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Verkehrszwecke

Die Wege zu Freizeitzwecken (24 %) und denen zum Arbeitsplatz (25 %) entsprechen etwa zu gleichen
Anteilen fast der Halfte aller zuriickgelegten Wege. Es folgen Wege zum Einkauf (16 %) und fir private
Erledigungen (15 %). Weitere 10 % entfallen auf Ausbildungswege, 5 % auf Begleitwege und & % auf
Dienstwege. Die Unterschiede zwischen dem nordlichen und sUdlichen Kreisgebiet sind dabei marginal.
Auch gegentber der Erhebung aus dem Jahr 2011 - in der die Wegezwecke leicht verandert abgefragt
wurden - ergeben sich nur kleine Abweichungen. Vor neun Jahren setzte sich die Verteilung wie folgt
zusammen: 25 % Arbeitsplatz. 5 % dienstl./ geschaftl. Erledigung, 12 %, Ausbildung,, 11 % private Er-
ledigungen, 18 % Einkauf, 22 % Freizeit, 7 % Begleitung.
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Abbildung 19: Zweck der zurickgelegten Wege

m Arbeitsplatz
® dienstl./geschaftl. Erledigung
Ausbildung/ Schule/ Uni
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‘ B Einkauf
B Freizeit
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alle Angaben in %

Die Verkehrsmittelnutzung weicht je nach Verkehrszweck ab. Vor allem arbeitsorientierte Wege werden
Uberdurchschnittlich haufig mit dem Auto zurlckgelegt. Fir private Erledigungen (63 %), die Beglei-
tung in Form von Bringen/ Holen (59 %) sowie den Einkauf (56 %) wird ebenfalls in Gber der Halfte
der Falle das Auto gewahlt. Weniger bedeutsam ist es dagegen auf Freizeitwegen. Zu diesem Zweck
werden die meisten Wege zu Ful’ bewaltigt. Dies ist auch auf zahlreiche Spaziergange zurtickzufihren.
Auch das Fahrrad wird hier Gberdurchschnittlich oft genutzt (18 %). Dessen Maximum wird mit 23 %
auf Ausbildungswegen erreicht. Die Verkehrsmittelwahl auf Ausbildungswegen setzt sich insgesamt
deutlich von den jenen zu anderen Zwecken ab. Es ist der einzige Zweck, zu dem merklich der OPNV
genutzt wird (24 %). Dies steht in engem Zusammenhang mit der Altersstruktur, da die hier am starks-
ten vertretene Gruppe der Schilerinnen und Schiler haufig nicht Gber einen Fihrerschein fir den MIV
verfiigt. Zu jeglichen anderen Zwecken Gbersteigt der OPNV nicht den Anteil von 2 %. Hier besteht
folglich ein groRes Handlungserfordernis, den OPNV fiir alltdgliche Zwecke nutzbar zu machen.

Ein Vergleich zwischen den Kreisgebieten zeigt, dass der Ausbildungsverkehr im Stden des Kreises
noch starker durch den OPNV gepragt wird (36 %) als es im Norden der Fall ist (20 %). Dort erreichen
auch viele Schilerinnen und Schiler bzw. Studierende ihren Ausbildungsort mit dem Fahrrad (31 %).
Insgesamt zeigen sich die deutlichen Unterschiede in der Nutzung des Fahrrads. Beispielsweise hat in
der aktuellen Erhebung kein Teilnehmender aus dem Sidkreis angegeben, eine andere Person mit dem
Fahrrad abgeholt oder gebracht zu haben. Dies duliert sich in einer starken Autodominanz. Mit Aus-
nahme des Ausbildungs- und Freizeitverkehrs wird zu den anderen Zwecken auf mindestens 2 von 3
Wegen auf das Auto zuriickgegriffen. Auf Arbeitswegen trifft dies gar auf 9 von 10 Wegen zu.
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Abbildung 20: Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck im Kreis Soest
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Abbildung 21: Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck in Teilgebieten des Kreises Soest
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4.5 Wegeverflechtungen

Uber die Halfte der Wege werden innerhalb der Kommunen des Kreises Soest zuriickgelegt und gehé-
ren somit zum Binnenverkehr. 21 % der Wege fihren zwar Uber die kommunalen Grenzen hinaus, en-
den aber vor der Kreisgrenze. Diese Uberschreiten dagegen 18 %. Weitere 2 % der Wege haben keinen
Bezug zum Kreis - werden also im Tagesverlauf aufderhalb der Kreisgrenzen bewaltigt. Unterschiede
zwischen den Kreisgebieten gibt es insofern, dass es im sudlichen Teilgebiet tendenziell weniger Bin-
nenwege und dafur mehr stadtubergreifende Wege gibt.

Abbildung 22: Struktur der Verkehrsbeziehungen

Verkehrsbeziehungen Kreis Soest Kreis Soest - Kreis Soest - Stadt Soest
(Wege von Personen ab 6 Jahre) (n=10.010) Nord Sud (n=2.028)
(in %) o (n=6.707) (n=3.192) -
Binnenverkehr (innerhalb einer 58 61 49 68
Kommune)
Stadtibergreifende Wege im Kreis 21 19 28 13
Wege Uber den Kreis hinaus 18 18 20 16
Wege ohne Bezug zum Kreis 2 2 3 3
100 100 100 100

Hochgerechnet werden von Bewohnern des Kreises Soest insgesamt knapp 986.000 Wege an einem
Normalwerktag zurickgelegt. Davon verbleiben etwa 803.000 innerhalb der Kreisgrenzen. In den
groRten Stadten Lippstadt und Soest werden erwartungsgemal? auch die meisten Wege absolviert -
dabei in Lippstadt (166.400) noch mehr als in Soest (124.800). Die aufkommensstarksten Wegerelatio-
nen bestehen zwischen Soest und Bad Sassendorf (18.900), Lippstadt und Erwitte (18.800) sowie Lip-
pstadt und Geseke (15.200). Auch zwischen Soest und den Kommunen Mdhnesee, Werl, Welver und
Lippstadt werden tber 10.000 Wege am Tag absolviert.

Zwischen dem Kreis Soest bestehen auch zahlreiche Wegebeziehungen zu Stadten und Gemeinden au-
Rerhalb des Kreisgebietes. Die mit Abstand starksten Relationen bestehen zwischen dem Kreis Soest
und den Stadten Hamm, Paderborn und Arnsberg mit jeweils Gber 20.000 Wegen. Auch zwischen dem
Kreis und der Stadt Dortmund werden eine finfstellige Anzahl an Wegen zuriickgelegt (12.900). Auf
Grund der GroRe des Kreisgebietes ist dabei zu beachten, dass zwischen einigen kreisangehdrigen
Kommunen zu diesen Uberkreislichen Zielen kaum bis keine Beziehungen bestehen, zwischen anderen
daftr umso mehr. So entfallt bspw. ein Viertel der Wege aus dem gesamten Kreis Soest nach Hamm
auf die Wegerelation von Welver und Hamm. Die zehn starksten Uberkreislichen Wegebeziehungen
sind der folgenden Tabelle zu entnehmen. Neben den bereits genannten Stadten bestehen diese noch
nach Unna, Meschede, Rietberg, Beckum, Gitersloh und Minster.

Planersocietat



54 Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019

Abbildung 23: Aufkommensstarke Wegebeziehungen im Kreis Soest
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Tabelle 22: Relationsmatrix (Hochrechnung auf Basis der Mobilitatserhebung)

rt;-\cr;l-te SasBsaedn d. Ense Erwitte | Geseke | Lippetal I;'tgpd; MS::G Riithen Soest g:; Welver Werl WLceke Summe
Anréchte 15.600
Bad Sassendorf 600 17.000
Ense 0 300 14.000
Erwitte 6.300 1.700 0 26.500
Geseke 1.100 400 0 1.800 42.500
Lippetal 300 1.300 0 200 0 10.600
Lippstadt 8.500 1.600 400 18.800 15.200 2.400 166.400
Mohnesee 500 1.100 1.100 600 200 200 200 13.900
Rithen 1.200 300 0 1.500 700 0 2.800 200 15.400
Soest 3.300 18.900 4.800 3.400 2.100 8.000 11.000 12.000 1.200 124.800
Warstein 2.300 800 400 1.200 500 0 3.900 2.200 6.400 8.900 40.200
Welver 100 800 200 300 0 600 700 100 0 10.100 100 14.000
Werl 200 800 4.200 200 200 300 1.200 1.000 400 11.400 0 5.200 67.800
Wickede (Ruhr) 0 100 1.100 0 0 0 200 200 0 2.700 0 200 8.500 20.000
Hamm 0 500 800 100 300 1.500 3.700 500 600 4.400 0 5.500 3.100 900 21.900
Paderborn 600 0 0 1.000 6.700 200 9.500 200 1.400 800 1.300 0 0 0 21.700
Arnsberg 0 400 6.000 400 400 0 0 2.000 200 4.600 1.200 400 1.800 4.000 21.400
Dortmund 0 600 600 400 400 400 0 500 200 2.900 900 800 2.700 2.400 12.800
Unna 0 200 400 100 200 200 400 100 0 1.800 200 200 4500 400 8.700
Meschede 0 200 0 200 0 0 1.400 400 100 700 2.600 0 600 0 6.200
Rietberg 0 0 0 200 100 0 5.000 0 100 200 0 0 0 0 5.600
Beckum 200 0 0 200 200 1.800 400 0 0 900 500 200 200 4.600
Gutersloh 0 0 0 500 600 200 3.000 0 0 0 0 200 0 0 4500
Minster 0 200 400 200 0 300 1.000 200 0 1.100 0 700 0 0 4100
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4.6 Bewertung der Verkehrsmittel

Ein weiterer Baustein war es, die Zufriedenheit mit den verschiedenen Verkehrsmitteln sowie Verbes-
serungsvorschldge abzufragen. Dabei gibt es innerhalb des Kreises teilweise groRe Unterschiede. Uber
den gesamten Kreis wird die Verkehrssituation im Kfz-Verkehr am besten bewertet (2,0). Im sidlichen
Kreisgebiet wird es mit der Bestnote 1,8 bewertet, im nérdlichen Kreisgebiet dagegen mit 2,2. Hier
schneidet das FulRverkehrssystem besser ab 2,1, welches dagegen im Siden schwacher bewertet wird
(2,5) und daher insgesamt hinter dem Kfz-Verkehr zuriickbleibt (2,2). Gegeniiber dem Bundesdurch-
schnitt wird im Kreis Soest der Autoverkehr besser, der FuRBverkehr etwas schlechter bewertet. Letzte-
res trifft ebenso auf den Fahrradverkehr zu. Im Norden erhalt er noch annahernd die Durchschnittsnote
(2,7 zu 2,6 im Bund), in den siidlichen Kommunen dagegen wird er deutlich unterdurchschnittlich ein-
geordnet (3,4). Dies steht auch im Zusammenhang mit der dort bewegteren Topographie, dennoch
zeugt diese Bewertung von Handlungserfordernissen fir eine bessere Radverkehrsinfrastruktur. Im
Besonderen gilt dies fiir den OPNV. Neben der insgesamt geringen Nutzung wird dieser auch deutlich
schlechter bewertet als die Ubrigen Verkehrsmittel und im Vergleich zum Bundesdurchschnitt. Auch die
Bewertung ausschlieRlich der regelmaRigen OV-Nutzer ist unterdurchschnittlich (3,2). Dementspre-
chend besteht hier Verbesserungspotenzial.

Abbildung 24: Bewertung der Verkehrssysteme in durchschnittlicher Schulnote

B Kreis Soest 2019 3,7

B Kreis Soest - Nord

Kreis Soest - Siid 4,1
B Ennepe-Ruhr-Kreis
m Stadtischer Kreis
B MiD 2017

Neben der allgemeinen Bewertung der Verkehrssysteme sollten Situationen innerhalb der Verkehrssys-
teme eingeschatzt werden bzw. Aussagen auf ihr Zutreffen bewertet werden.

In der Bewertung des Bus- und Bahnverkehrs sticht besonders die Beurteilung der Tarif- und Preis-
struktur negativ heraus. Die Schulnote 5,0 deutet darauf hin, dass hier MaRnahmen ergriffen werden
muUssen, um das System verstandlicher zu gestalten. In Kooperation mit den Verkehrsunternehmen gilt
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es eine Strategie zu entwickeln, wie das Verstandnis der Strukturen fir den Kunden erhoht werden
kann. Ein groRer Bestandteil kann eine umfassende Kommunikationsstrategie sein, in der auch der
Kreis eine wichtige Rolle einnimmt. Die Information zum Angebot als solche erhalt bislang die Note 3,7
und koénnte in diesem Zusammenhang auch verbessert werden. Infrastrukturelle Verbesserungen an
Haltestellen sind vor allem bei Radabstellanlagen an den Stationen (4,5), in der Barrierefreiheit (3,5),
der Ausstattung und dem allgemeinen Erscheinungsbild der Haltestellen (je 3,5) sowie bei der Sauber-
keit (3,5) und Sicherheit (3,3) nétig. In der Verkehrsabwicklung werden fir die Fahrtenhaufigkeit eine
3,7, die Umstiege eine 3,8 und die Pinktlichkeit eine 3,0 vergeben.

FUr den Radverkehr sollten einige Situationen auf einer sechsstufigen Skala hinsichtlich ihres Zutref-
fens eingeordnet werden. Die mit Abstand groRte Zustimmung erhielt dabei die Aussage ,Innerhalb
meines Wohnortes sind alle Orte gut mit dem Fahrrad zu erreichen” (61 % trifft (eher) zu) und birgt
daher Potenziale viele kurze Wege auf das Fahrrad verlagern zu kénnen. Das groRte Handlungserfor-
dernis zeigt sich dagegen - aquivalent zur Bewertung im Bus- und Bahnverkehr - bei der breiten Ab-
deckung von Haltestellen mit komfortablen und sicheren Radabstellanlagen (49 % trifft (eher) nicht
zu). Der Meinung, dass es an StraRenquerungen selten zu Konflikten fir Radfahrer kommt, sind ledig-
lich 22 %. Auch Ampelschaltungen scheinen nur unzureichend auf den Radverkehr abgestimmt zu sein
(24 % trifft (eher) zu). Das Meinungsbild zur Qualitat der Verbindungen zwischen den Stadten und Ge-
meinden ist gespalten. So trifft es zwar fir 29 % (eher) zu, dass Freizeitwegeverbindungen zwischen
den Stadten/ Gemeinden fir den Radverkehr attraktiv gestaltet sind, fir 23 % trifft dies allerdings (e-
her) nicht zu. Dass Alltagswege zwischen den Stadten/ Gemeinden zlgig und direkte mit Fahrrad ge-
macht werden kénnen, empfinden 31 % als (eher) zutreffend und 30 % als (eher) nicht zutreffend. So
Iasst sich festhalten, dass Wegeverbindungen zwischen den kreisangehdrigen Stadten weiter gestarkt
werden missen. Dazu eignet sich bspw. die Aufstellung eines kreisweiten Radverkehrskonzeptes, wel-
ches weiterzuentwickelnde Achsen definiert und priorisiert.

4.7 Potenziale der Verkehrsmittelnutzung

In den Potenzialermittlungen wird bestimmt, inwieweit Wege im Kreis Soest und seinen Teilgebieten
auf Verkehrsmittel des Umweltverbunds sowie auf neue Mobilitatsformen und -angebote verlagert
werden kdnnen. Dabei wird einerseits die Bekanntheit und Bereitschaft zur Nutzung, zum anderen
welche Verlagerungspotenziale bei heutigen Nutzersegmenten vorliegen, untersucht.

Interesse und Nutzung neuer Mobilitatsangebote

Auch im Kreis Soest gibt es stellenweise schon die Mdglichkeit zur Nutzung neuer Mobilitatsformen
und -angebote wie bspw. Carsharing oder Fahrradboxen. Diese und weitere Angebote wurden hin-
sichtlich ihres Bekanntheitsgrades und ihrer Nutzungsbereitschaft untersucht.
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Abbildung 25: Bekanntheit und Nutzung von Mobilitatsformen und -angeboten

E-Ladesaule fiir Pkw 15 55

Fahrradbus 17 54 6 23

Park/Bike and Ride 24 55

Radstationen 21 61

mobil info App Ll
E-Roller/Scooter 15 69 15

E-Ticket 39

Leih-/Mietrader 17 68 3 1

Carhsaring 21 64 13
Fahrradboxen 27 58 13
mobil info Servicezentrale 49 38 11
Haufige Nutzung B Gelegentliche Nutzung
B Nutzung kunftig vorstellbar B Nutzung kommt nicht in Frage
B Angebot kenne ich nicht alle Angabenin %

Eine haufige Nutzung der abgefragten Angebote ist kaum wahrnehmbar. Das Maximum von 2 % ent-
fallt auf die Nutzung der mobil info App. In Kombination mit weiteren 5 % gelegentlicher Nutzer ist es
eines der aktuell am starksten genutzten Angebote. Mit jeweils 6 % gelegentlichen Nutzern sind auch
der Fahrradbus und Park/Bike and Ride-Systeme innerhalb des Kreises Soest haufig genutzte Ange-
bote. Vielmehr als die reine Nutzung lassen sich anhand dieser Fragestellung vor allem auch Entwick-
lungspotenziale ableiten. Das gréfite Potenzial - und damit ein erstes Zeichen fir ein mégliches auf-
brechen der ,klassischen” Autoaffinitat - geht aktuell von der Nutzung von E-Ladesaulen fir Pkw aus
(28 %). Gleichzeitig lehnen dieses Angebot aber auch 55 % der Befragten ab. Weitere 15 % kennen
dieses Angebot noch nicht. Diese bislang unwissenden Personen kdnnen ebenfalls als ,stilles” Poten-
zial verstanden werden, da diese das Angebot auch nicht grundsatzlich ablehnen und sich daher zu-
kinftig noch ein Urteil bilden kénnen. Das dafir notwendige Wissen gilt es durch ein entsprechendes
Marketing mit einer guten Offentlichkeitsarbeit zur Verfiigung zu stellen. So kann es gelingen mehr
Nutzer fir die abgefragten Angebote anzuwerben. In der Kombination aus Unwissenden und jenen, die
sich eine Nutzung schon heute vorstellen kénnen geht das grofite Potenzial von der mobil info Service-
zentrale aus (60 %). Es folgen die mobil info App (56 %) und das E-Ticket (50 %). Demnach sollte ein
wichtiger Aspekt der kinftigen Arbeit die Digitalisierung und Technisierung des Angebots sein. Dariber
hinaus ergeben sich auch Potenziale im Radverkehr. Jeweils 40 % sind bei den Angeboten Fahrradbus
und Fahrradboxen Teil des kombinierten Potenzials - bei Park/Bike and Ride und Radstationen sind es
37 %. Viele der Angebote konnen zu einer differenzierten Verkehrsmittelwahl beitragen und sowohl
Multi- als auch Intermodalitat fordern. Dies wiederum I3sst vielerorts eine umweltgerechte und ver-
traglichere Verkehrsabwicklung zu.
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Verlagerungspotenziale auf den Radverkehr

Aus der Befragung lassen sich in Anlehnung an die Auswertungsmethodik der deutschlandweiten Un-
tersuchung Mobilitat in Deutschland (MiD) Nutzersegmente identifizieren, bei denen noch Verlage-
rungspotenziale auf den Radverkehr bestehen. Diese Nutzersegmente werden aus der individuellen
Pkw-Verfugbarkeit, kombiniert mit der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung sowie der generellen Be-
wertung der Erreichbarkeit der Ziele mit dem Fahrrad hergeleitet. Auf Grund des bisweilen stark unter-
schiedlichen Verkehrsverhaltens wird die Analyse jeweils fir die Teilgebiete des Kreises durchgefihrt.

Abbildung 26: Nutzersegmente und Fahrradpotenziale im nérdlichen Kreis Soest

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfigbar

nein

Verkehrsmittel-
nutzung

el seltener Erreichbarkeit
Nutzung Arbeits-/Ausbildungsplatz
seltener als mindestens (Fast) (fast) mit dem Fahrrad

wtjchentlich

wdchentlich wochentlich taglich

mit OV/Rad ov Fahrrad tagllch

schlechter

unterwegs sehr gut
wenig ov- Fahrrad- Fahrrad- Fahrrad- Fahrrad- MIV-/0V-
Mobile | Captives fahrer Stammnutzer | Gelegenheitsnutzer Potenzial Stammnutzer
1% 4% 3% 20 % 23 % 9% 41 %

Die Auswertung fir den Norden des Kreises zeigt, dass der Radverkehr bereits eine prasente Rolle ein-
nimmt, diese aber weiter ausgebaut werden kann. 3 % zahlen als reine Radfahrer. Sie verfigen nicht
iber einen Pkw und nutzen den OV nicht. Fahrrad-Stammnutzer sind Personen, die zwar einen Pkw
besitzen, aber dennoch (fast) taglich das Rad nutzen. Diesen 23 % stehen weitere 23 % Fahrradgele-
genheitsnutzern gegenuber, die das Fahrrad wenigstens einmal in der Woche nutzen. Es gilt zu identi-
fizieren, was gegen eine haufigere Nutzung spricht. Diese Gruppe verfigt in der Regel Gber ein enor-
mes Potenzial zur regelmaRigeren Nutzung. Unmittelbares Potenzial kann 9 % der Befragten zuge-
sprochen werden. Dies sind Personen die weniger als einmal in der Woche das Fahrrad nutzen, obwohl
ihre Arbeits- und Ausbildungsorte gut damit zu erreichen sind. Durch eine gute Offentlichkeitsarbeit
gilt es dieser Nutzergruppe die Vorziige des Radfahrens (z. B. Gesundheit, Flexibilitat, Kosten) besser
zu prasentieren, um sie zu einem Umstieg zu bewegen. Dazu ist auch erforderlich lokale Unternehmen
in den Prozess einzubinden und sie im betrieblichen Mobilitatsmanagement zu unterstitzen, um das
gewonnen Wissen an die Mitarbeiter weiterzugeben. Auch bekannte Personlichkeiten wie Burgermeis-
terinnen und Birgermeister konnen durch ihr Verkehrsverhalten zu einer starkeren Fahrradnutzung
animieren. Neben einer ausgedehnten Offentlichkeitsarbeit ist allerdings auch eine adaquate Qualitat

Planersocietat



60 Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019

der Infrastruktur zu gewahrleisten. Diese kann bspw. durch ein Radverkehrskonzept im Detail unter-
sucht und so Schwachstellen identifiziert werden.

Abbildung 27: Nutzersegmente und Fahrradpotenziale im sidlichen Kreis Soest

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verflgbar

nein

Verkehrsmittel-
nutzung

Ve sl seltener Erreichbarkeit
Nutzung Arbeits-/Ausbildungsplatz
seltenerals | mindestens (fast) (Fast) mit dem Fahrrad

wijchentlich

wdchentlich wéchentlich taglich

taglich
mit 0V/Rad ov Fahrrad ag - schlechter
unterwegs
wenig Ov- Fahrrad- Fahrrad- Fahrrad- Fahrrad- MIV-/0V-
Mobile | Captives fahrer Stammnutzer | Gelegenheitsnutzer Potenzial Stammnutzer
1% 6 % 1% 6 % 16 % 12 % 60 %

Im sUdlichen Kreisgebiet fallt der Anteil der Fahrradnutzer erwartungsgemal? geringer aus. Insgesamt
nutzen lediglich 7 % das Fahrrad regelmalig - weitere 16 % mindestens einmal in der Woche. Das
Fahrradpotenzial im engeren Sinne bel3uft sich auf 12 %. Dennoch wird die Gruppe der MIV-/0V-
Stammnutzer weiteres Potenzial bergen. Vielen innerhalb dieser Gruppe wird nicht bewusst sein, wie
gut ihre taglichen Wege mit dem Fahrrad zu bewaltigen waren. Vermutlich werden sich viele Vertreter
diese Gruppe auf die bewegte Topographie im stdlichen Kreis als Grund fur eine schlechte Erreichbar-
keit beziehen. Hier gilt es durch Marketingkampagnen zu verdeutlichen, dass dies mit Elektrofahrra-
dern nicht zutreffend ist. So rickt der ein oder andere Arbeitsplatz mit grofRer Wahrscheinlichkeit deut-
lich ,naher”. Grundvoraussetzung fur eine starkere Nutzung ist auch hier eine entsprechende Infra-
struktur. Vor dem Hintergrund der Topographie ist eine sichere Befahrbarkeit von noch grolRerer Be-
deutung. Dies schlief3t vor allem auch einen ausgedehnten Winterdienst ein.
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Verlagerungspotenziale auf Bus und Bahn

Mit gleicher Vorgehensweise wie im Radverkehr lassen sich auch Verlagerungspotenziale auf Bus und
Bahn bestimmten.

Abbildung 28: Nutzersegmente und Potenziale fir Bus und Bahn im ndrdlichen Kreis Soest

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfligbar

nein ja

Verkehrsmittel-
nutzung

seltener Erreichbarkeit
Arbeits-/Ausbildungsplatz
mit Bus und Bahn

seltener als
wochentlich (fast)
mit OV/Rad
unterwegs

mindestens (Fast)
taglich wochentllch taqllch
Fahrrad

W('jchentlich

schlechter

wenig Fahrrad- Qv- OV-Stamm- 0V-Gelegen- Ov- MIV-/Rad-
Mobile fahrer Captives kunden heitskunden Potenzial Stammnutzer
1% 3% 4% 5% 3% 8 % 77 %

Insgesamt & % der Befragten im erwerbsfahigen Alter aus dem nérdlichen Kreisgebiet gelten als OV-
Captives. Hierbei handelt es sich um Personen, die nicht Gber einen eigenen Pkw verfigen (kdnnen)
und ihre Alltagswege (mindestens wochentlich) mit Bus und Bahn bestreiten. Dieses Nutzersegment ist
folglich auf das Bus- und Bahnangebot angewiesen. Die Anteile der OV-Stamm- und Gelegenheitskun-
den ist - wie nach den Auswertungen des Verkehrsverhaltens zu erwarten war - unterdurchschnittlich.
Fir den Uberértlichen Pendlerverkehr scheint der OV nur eine sehr geringe Bedeutung zu haben. Auch
das unmittelbare OV-Potenzial von 8 % ist als gering einzustufen. Trotz guter Erreichbarkeit ihres Ar-
beits- oder Ausbildungsortes nutzen diese Personen nicht den QV. Hier gilt es die Griinde dafiir zu
identifizieren und durch erforderliche MaRRnahmen das Potenzial abzuschopfen. Weiteres Potenzial
liegt wohlmadglich auch in der Gberdurchschnittlich grof3en Gruppe der MIV-/Rad-Stammnutzer. Die
beiden letztgenannten Nutzersegmente sind sich ihrer Méglichkeiten im OV und der bisweilen (sehr)
guten Erreichbarkeit ihres Arbeits- oder Ausbildungsortes oftmals gar nicht bewusst. Neben dem dar-
gestellten Verbesserungsbedarf in der Verkehrsabwicklung kann das Potenzial auch Gber geeignete
offentlichkeitswirksame MaRnahmen (attraktive Umstiegsangebote, Tarifgestaltung, Jobtickets, Marke-
ting und Kommunikation) erreicht werden und als Neukundschaft von Bus und Bahn gewonnen wer-
den. So kann die Unwissenheit vieler abgelegt und weiteres Potenzial abgeschopft werden.

Zwar ist der Anteil der OV—Captives im stdlichen Kreisgebiet etwas hoher (6 %), der Anteil von Stamm-
und Gelegenheitskunden auf der anderen Seite aber etwas geringer (4 % bzw. 2 %). Gleiches gilt auch
fiir das direkte OV-Potenzial, welches bei lediglich 5 % liegt. Fiir das stdliche Kreisgebiet gilt es im be-
sonderen die Verkehrsablaufe im OPNV zu optimieren und dadurch Potenziale abzuschopfen und eine
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starkere Nutzung zu generieren. Ebenso gilt es durch umfangreiche Kommunikationsarbeit eine star-
kere Bewusstseinsbildung fir den OV zu erzeugen. Vor allem jiingere Personen kdnnen dabei auch
durch Auftritte in den sozialen Medien angesprochen werden.

Abbildung 29: Nutzersegmente und Potenziale fir Bus und Bahn im sudlichen Kreis Soest

Erwerbstatige / Auszubildende ab 14 Jahre

Pkw verfigbar

nein ja
Verkehrsmittel-
nutzung
seltener Erreichbarkeit
Arbeits-/Ausbildungsplatz
seltehnertlali (fast) mindestens (fast) ) ‘ mit Bus und Bahn
wochentlic taglich wéchentlich taql|ch wochentllch
mit OV/Rad Fahrrad By qut/ schlechter
unterwegs sehr gut

MIV-/Rad-
Stammnutzer

82 %

wenig Fahrrad- Ov- OV-Stamm- OV-Gelegen- ov-
Mobile fahrer Captives kunden heitskunden Potenzial
1% 1% 6 % L % 2% 5%
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5 Zusammenfassung

Anhand der hier vorgestellten Mobilitatsbefragung konnten reprasentative Daten zum Verkehrsverhal-
ten der Einwohner im Kreis Soest und seinen Teilbereichen gewonnen werden. Es lassen sich folgende
zentrale Ergebnisse in der Alltagsmabilitat festhalten:

e Der Bevolkerung im Kreis Soest ist sehr autoaffin. Im gesamten Kreisgebiet konnte eine Voll-
ausstattung der Haushalte mit Pkw festgestellt werden. Die Fihrerscheinbesitzquote der tber
16-jahrigen liegt bei 93 %. Dass nie ein Pkw zur Verfigung steht trifft lediglich auf 5 % der
Bevdlkerung zu. Die Unterschiede zwischen dem ndrdlichen und stdlichen Kreisgebiet sind da-
bei nur sehr gering.

e Auch die Analyse der Mobilitatstypen hat gezeigt, dass der Pkw das Rickgrat der Mobilitat im
Kreis Soest ist. Dies gilt fir den Stdkreis noch viel starker als fir den Nordkreis. Im Stden
konnten 61 % der Bevdlkerung als Pkw-monomodal identifiziert werden. Im Nordkreis liegt
dieser Anteil bei lediglich 37 %. Hier wird die Mobilitat stark durch den Radverkehr erganzt.
Der Anteil Pkw/Rad-multimodaler Personen belduft sich auf ebenfalls auf 37 %, jener der
ganzlich monomodalen auf 8 % und der Pkw/Rad/0V-multimodalen auf 6 %. Der Anteil Rad-
monomodaler im Sudkreis liegt dagegen bei lediglich 2 %.

e Gegeniiber der erhdhten Autoaffinitat fallt der OV-Zeitkartenbesitz gering aus. Insgesamt
15 % gaben an, Uber eine solche zu verfigen. Dies sind zuvorderst Schiler- und Semesterti-
ckets. So verfiigen insgesamt 14 % der Personen aus dem sudlichen Kreisgebiet Uber eine
Zeitkarte - Uber die Halfte dieser Tickets sind Schilertickets. Im nordlichen Kreisgebiet besit-
zen insgesamt 13 % eine OV-Zeitkarte, von denen etwa ein Drittel Schiilertickets sind.

e Eine Analyse der Nutzerstruktur spiegelte die Verteilung der OV-Tickets wider. 45 % der regel-
maRigen OV-Nutzer sind Schiilerinnen und Schiiler, obwohl sie nur einen Anteil von 13 % an
der Gesamtbevélkerung ausmachen. Der Anteil Studierender bel3uft sich auf 19 % der OV-
Nutzer und 4 % der Gesamtbevdlkerung. Erwerbstatige kommen dagegen auf Anteile von
17 %, obwohl sie die Halfte der Bevdlkerung stellen. Dies duflert sich auch in der Altersstruk-
tur. Anndhernd dreiviertel der OV-Nutzer sind jiinger als 30 Jahre alt, obwohl sie nur etwa ei-
nem Viertel der Gesamtbevélkerung entsprechen. Fiir eine langfristige Starkung des OPNV gilt
es insbesondere diese junge Bevélkerungsgruppe von einem Weiternutzen des OPNV zu (iber-
zeugen.

e Auch anhand der Verkehrsmittelwahl nach Wegezwecken zeigt sich, dass sich Nutzung des OV
nahezu ausschlieRlich auf den Ausbildungsverkehr beschrankt. Wahrend er dort einen Anteil
von 24 % erreicht, Ubersteigt er zu keinem anderen Zweck die Marke von 2 %.

e Die Dichte der Bushaltestellen weist zwischen dem Nord- und Sidkreis grofe Unterschiede
auf. Wahrend Bewohner des ndrdlichen Kreisgebietes im Durchschnitt 379 Meter zuricklegen
mussen, sind es fir Bewohner des sudlichen Kreisgebietes 539 Meter.

e Die unterdurchschnittlichen Merkmale im OPNV duRern sich schlussendlich in einer geringen
Nutzung von Bus und Bahn. Lediglich 12 % der Bevélkerung nutzen den OV mindestens einmal
in der Woche. In vergleichbaren Kreisen liegt dieser Anteil bei 18 %, bundesweit bei 23 %.
Dariiber hinaus wirkt sich der Riickgang der Schiilerzahlen um 14 % auf die Nutzung des OPNV
aus. Am Modal Split erreicht der OPNV einen Anteil von 4 %. Im Jahr 2011 lag der Anteil noch
drei Prozentpunkte hoher.

e Trotz der im Nordkreis Uberdurchschnittlichen Fahrrad-Monomodalen sowie multimodaler
Fahrradnutzer ist auch der Anteil des Radverkehrs am kreisweiten Modal Split ricklaufig. Ehe-
mals 17 % betragt er heute noch 15 %. Dabei gibt es grof3e Unterschiede zwischen den
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Teilbereichen des Kreises. Wohingegen er im Norden bei 19 % (2011 21 %) liegt, erreicht er im
Stden lediglich 5 % (2011 6 %). Der Rickgang steht unter anderem im Zusammenhang mit
einem geringeren Anteil kurzer Wege im Jahr 2019 gegeniber dem Jahr 2011. Diese bieten
aber gleichzeitig das grolite Verlagerungspotenzial, da sie sehr haufig mit dem Pkw bewaltigt
werden. Bereits in der Entfernungsklasse von 1 bis 2 Kilometern wird fast die Halfte der Wege
(48 %) mit dem Auto zurlckgelegt, obwohl diese vielfach ebenso gut mit dem Fahrrad oder
auch zu Ful absolviert werden kdnnten.

Die Anteile des Fuldverkehrs am Modal Split belaufen sich sowohl im gesamten Kreisgebiet als
auch seinen Teilgebieten auf 17 %. Somit konnte er gegentber dem Jahr 2011 insgesamt vier
Prozentpunkte gewinnen - im ndrdlichen Kreisgebiet entsprechend deren drei und sidlichen
sechs.

Insgesamt zeigt sich am Modal Split und seiner Entwicklung aber sehr deutlich die ausge-
pragte Autoaffinitat im Kreis Soest. In Summe entfallen 64 % der Wege auf den MIV (54 %
Fahrer, 10 % Mitfahrer). Die Entwicklung gegentber 2011 (51 % Fahrer, 12 % Mitfahrer) zeugt
von einer gestiegenen individuellen Bedeutung des Pkw. Diese fallt im stdlichen Teilkreis noch
deutlich groRer aus (2019: 63 % + 10 %, 2011: 62 % + 13 %), als im nordlichen (2019: 51 % +
9 %, 2011: 49 % + 11 %).

Eine Bewertung der Erreichbarkeit der Arbeitsorte mit den unterschiedlichen Verkehrsmitteln
zeigt, dass diese mit dem Pkw grundsatzlich am besten zu erreichen sind. Auffallig ist aber,
dass vor allem die Erreichbarkeit mit dem Elektrofahrrad ebenfalls verhaltnismaRig gut bewer-
tet wird. Die Halfte der Besitzer eines Elektrofahrrads gaben an, ihren Arbeitsort mindestens
gut mit diesem erreichen zu kdnnen. Unter Berlcksichtigung der stetig steigenden Absatzzah-
len von Elektrofahrradern verbergen sich auf diesen Alltagswegen grofie Potenziale fur eine
Steigerung des Radverkehrsanteils am Modal Split.

Dass fur eine Steigerung der Radverkehrsanteile aber weit mehr als Elektrifizierung nétig ist,
zeigt die allgemeine Bewertung der verschiedenen Verkehrsmittel. Eine Gesamtnote von 2,9

fir den Radverkehr (Norden 2,7, Stiden 3,2) verdeutlicht den bestehenden Verbesserungsbe-
darf. Dieser gilt in noch starkerem Mal3e fir den OPNV, der eine Bewertung von 3,7 (Norden

3,5, Stden 4,1) erhalt. Besser schneiden der FuRverkehr (Gesamt 2,2, Norden 2,1, Siiden 2,5)

und Pkw-Verkehr (Gesamt 2,0, Norden 2,2, Stiden 1,8) ab. Ersterer wird allerdings schlechter
als im Bundesdurchschnitt bewertet.

Neue Mobilitatsangebote erfahren im Kreis Soest erste Aufmerksamkeit. Vor allem gegeniber
der E-Mobilitat von Pkw zeigt sich ein groRerer Teil der Kreisbevélkerung bereits offen. Auch
starker digitalisierte und technisierte Angebote ricken mehr und mehr in den Fokus. Fur alle
neueren Mobilitatsformen und -angebote gilt es durch eine breite Kommunikations- und Of-
fentlichkeitsarbeit starkere Aufmerksamkeit und dadurch neue Nutzende zu generieren.
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