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4 Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019

1 Aufgabenstellung und Anlass der Mobilitats-
untersuchung

Der Kreis Soest hat im Herbst 2019 eine reprasentative Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhal-
ten der Einwohner durchgefiihrt, um das Gesamtverkehrsaufkommen sowie die Mobilitatsbedurf-
nisse der Bevdlkerung zu ermitteln.

Aus diesen aktuellen Befragungsergebnissen konnen Erkenntnisse und Handlungsansatze fir eine
zielgerichtete Verkehrsplanung gewonnen werden. Wichtige Fragen der Untersuchung waren zum Bei-
spiel: Wie oft sind die Menschen unterwegs? Welche Verkehrsmittel nutzen sie und zu welchem
Zweck? Wie weit sind die Wege und wie lange sind die Menschen am Tag unterwegs? Wie werden die
Verkehrssysteme bewertet? Die Mobilitatsuntersuchung wurde durch das Buro Planersocietat durchge-
fuhrt. Sie fand zwischen dem 24. September und 10. Oktober 2019 statt. Insgesamt sind rund 4.260
Personen aus gut 2.160 Haushalten befragt worden. Dies entspricht einem Anteil von 1,4 % der Bevol-
kerung. Die Teilnahme an der Mobilitatsuntersuchung war schriftlich, online sowie telefonisch maglich.
Die abgefragten Inhalte sind der Abbildung 1 zu entnehmen. Die gewonnenen Ergebnisse werden fur
die zukunftige Verkehrsplanung z. B. im Zuge einer kreisweiten Radverkehrsplanung verwendet

Abbildung 1: Befragungsinhalte

Haushaltsbogen Personenbogen Wegeprotokoll
= Anzahl Personen im Haus- = FUhrerscheinbesitz = AulRerhausigkeit am
halt = Verkehrsmittelverfigbarkeit Stichtag
= Anzahl der jeweiligen = Gesundheitliche Einschrankungen = Grinde fir Immobilitat
Verkehrsmittel im Haushalt = Arbeits-/Ausbildungsort sowie Ent- | = Fahrzeugverfiigbarkeit am
mit Differenzierung nach fernung und Bewertung der Er- Stichtag
Art der Fahrrader reichbarkeit = Startort des 1. Weges
= Pkw-Fahrleistung = Allgemeine Haufigkeit der Ver- = Startort weiterer Wege
= Stadt/Gemeinde und Orts- kehrsmittelnutzung = Ziele der Wege
teil = Bewertung der = Uhrzeiten Wegebeginn
= Entfernung zur nachsten Verkehrssysteme = Uhrzeiten Wegeende
Bus-/Bahnhaltestelle = Nutzung von OPNV-Linien im Kreis = Zweck der Wege
= Alter, Geschlecht, Berufsta- = Bekanntheit und Nutzung weiterer = genutzte Verkehrsmittel
tigkeit der Personen im Mobilitstsangebote (auch in Etappen)
Haushalt = Bewertung des Radfahrens und = Wegeentfernung
Bus- und Bahnverkehrs = Begleitung durch weitere
= Anregungen/Vorschlage fur die Personen
Verkehrsplanung

Der vorliegende Kurzbericht fasst die zentralen Ergebnisse der reprasentativen Mobilitatsuntersuchung
zusammen. Eine detaillierte Darstellung des methodischen Vorgehens, weitergehende Auswertungen
sowie Differenzierungen zwischen den Teilbereichen des Kreises als auch eine detaillierte Analyse der
Verlagerungspotenziale des Radverkehrs sowie OPNV in den unterschiedlichen Kreisgebieten kénnen
dem ausfUhrlichen Abschlussbericht entnommen werden.
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2 Methodische Rahmenbedingungen

Die Mobilitatsuntersuchung fir den Kreis Soest wurde unter der Beachtung der methodischen Stan-
dards der Arbeitsgemeinschaft fuRganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und Kreise in
Nordrhein-Westfalen e. V. (AGFS) durchgefiihrt. Damit sind die Ergebnisse mit aktuellen Erhebungen in
anderen Stadten und Kreisen Nordrhein-Westfalens, aber auch mit der bundesweiten Erhebung Mobili-
tat in Deutschland (2017) oder anderer nach vergleichbarer Methodik durchgefiihrten Untersuchungen
vergleichbar. Als Vergleichswerte werden in den folgenden Ausfihrungen stellenweise die Ergebnisse
aus der bundesweiten Erhebung dargestellt. Hier gilt es zwischen den gesamtdeutschen Ergebnissen
(MiD) und denen der strukturell vergleichbaren Kreise (in der MiD-Systematik Stadtischer Kreis) zu un-
terscheiden. Auf Grund der unterschiedlichen Topografie wird bei ausgewahlten Auswertungen inner-
halb des Kreises Soest zwischen dem nordlichen Kreisgebiet (Bad Sassendorf, Erwitte, Geseke, Lippe-
tal, Lippstadt, Soest, Welver, Werl) und dem siidlichen Kreisgebiet (Anrochte, Ense, MGhnesee, Rithen,
Warstein, Wickede) unterschieden.

Die Erhebung im Kreis Soest wurde im September und Oktober 2019 in zwei Erhebungswellen auRer-
halb der Schulferien durchgefihrt. Die Erhebung des Mobilitatsverhaltens an einem Normalwerktag
(dienstags, mittwochs, donnerstags) erstreckt sich auf sechs Stichtage im Zeitraum zwischen dem 24.
September und 10. Oktober 2019. Die Stichtage wurden zu gleichen Anteilen auf die zufallig ausge-
wahlten Haushalte verteilt. Den Haushalten wurde jeweils ein Paket des schriftlichen Fragebogensat-
zes per Post bereitgestellt. Daruber hinaus bestand auch die Mdglichkeit online oder telefonisch an der
Befragung teilzunehmen. Insgesamt wurden 13.600 Haushalte angeschrieben. Durch die Uberdurch-
schnittliche Ricklaufquote von 16 % konnten die Erwartungen an den Ricklauf von urspringlich 3.700
Personen Ubertroffen werden. Dies unterstreicht die Relevanz der abgefragten Themen und der Ver-
kehrsentwicklung fUr die BUrgerinnen und Burger im Kreis Soest im Allgemeinen. Schlussendlich lagen
die Ergebnisse von 4.263 Personen aus 2.159 Haushalten vor.

Die vorgegebene Stichprobenziehung erzeugte eine systematische Verzerrung der Stichproben. Die
Wahrscheinlichkeit, dass z. B. ein Mehrpersonenhaushalt gezogen wird, ist deutlich gréRer als die Zie-
hung eines Einpersonenhaushaltes. Durch die Haufigkeit von Zweipersonenhaushalten sind diese zie-
hungsbedingt Uberreprasentiert. Aus diesem Grund wurde durch eine Gewichtung der Daten eine An-
passung unter anderem an den Eckwerten des Zensus 2011 vorgenommen (hinsichtlich Haushalts-
strukturen, Altersstrukturen, Geschlechterverteilung, Kommunenanteil). Mit der vorgenommenen Ge-
wichtung kénnen Analysen und Auswertungen durchgefihrt werden, die ein weitgehend reprasentati-
ves Bild Uber das Mobilitatsverhalten und -geschehen im Kreis Soest wiedergeben.

Die Temperaturen lagen zum Erhebungszeitraum auf einem jahreszeittypischen Niveau und bewegten
sich in einer Spannweite zwischen 15° C und 20° C. An den Erhebungstagen war es zwar weitgehend
bedeckt, dabei aber nicht Ubermaliig regnerisch, sodass die ermittelten Witterungsverhaltnisse jahres-
zeittypische Ergebnisse fur die witterungsbeeinflussten Verkehrsmittel, insbesondere FulR- und Rad-
verkehr, erwarten Iassen. Der Erhebungszeitraum der im Jahr 2011 durchgefthrten Erhebung lag zwi-
schen Mai und Juli. Folglich gilt es bei der Vergleichbarkeit der Ergebnisse bisweilen die unterschiedli-
chen Erhebungszeitraume zu berlcksichtigen.
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6 Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019

3 Ergebnisse der Mobilitatsuntersuchung

3.1 Wegeanzahl

Die Mobilitat der Bevdlkerung des Kreises Soest Iasst sich anhand verschiedener Parameter messen.
Wichtig ist zunachst einmal die Wegeanzahl. Die Mobilitatserhebung hat ergeben, dass eine Person im
Kreis Soest pro Tag 3,3 Wege zurlcklegt. Dies schliel3t die Zahl der immobilen Personen ein. 9 % der
Bevdlkerung verlassen das Haus an einem durchschnittlichen Werktag nicht. Bleiben diese in der Er-
mittlung der Wegeanzahl unbericksichtigt, erhéht sich die Wegeanzahl auf 3,6. Dies entspricht etwa
dem bundesdeutschen Durchschnitt. Die Ndhe zum Bundesdurchschnitt 13sst sich darauf zurickfuhren,
dass sich in der Anzahl der Wege die Anzahl wahrgenommener auRerhduslicher Aktivitaten wie Arbei-
ten, Einkaufen, oder Freizeitgestaltung widerspiegelt. Diese werden starker von der Lebenssituation
der Menschen als von KenngroRen des Mobilitatsverhalten (wie etwa der Raumstruktur) bestimmt.

Tabelle 1: Zahl der zuriickgelegten Wege an den erhobenen Stichtagen (Di.-Do.)

Anzahl der zuriickgelegten Wege ggzlsst Kreis Stadtischer MiD 2017
(P.ab 6 J.,in %) (n=3.796) Soest 2011 Kreis
kein Weg (immobil) 9 16 15 15
ein bis zwei Wege 36 36 36
drei bis vier Wege 35 29 30
fUnf bis sechs Wege 14 84 20 20
sieben bis acht Wege 5
neun und mehr Wege 1

100 100 100 100
Durchschnittliche Wegeanzahl 33 3,0 31 3,2
pro Tag pro Person
Durchschnlttllchg Wegeanzahl 3,6 KA 36 37
pro Tag pro mobile Person

Die mobilste Gruppe ist die der Teilzeiterwerbstatigen, die 4,1 Wege/Werktag zurtcklegt. Dies ist ein
Uberdurchschnittliches Niveau. Die immobilste Gruppe im Kreis Soest sind Rentner und Rentnerinnen.
Sie legen im Schnitt 2,8 Wege/Werktag zuruck. Dies ist nicht ungewdhnlich, da in dieser Nutzergruppe
alltagliche Wege zur Arbeit oder zum Ausbildungsort entfallen. Vergleichsweise wenig Wege bewalti-
gen dagegen Auszubildende mit ebenfalls 2,8 Wege/Werktag. Unter den Haushaltstypen ergeben sich
ebenfalls Unterschiede. Haushalte mit Kindern sind tendenziell mobiler als solche ohne Kinder. So sind
Personen aus Paarhaushalten mit Kindern bei 3,6 Wegen/Werktag die mobilste Haushaltsgruppe. Auf-
grund ihrer Familiensituation missen sie viele Lebensbereiche abdecken und koordinieren (Beruf, Fa-
milie, Freunde/Verwandte, Freizeit etc.), die mit einer Gberdurchschnittlich hohen Mobilitat verbunden
sind. Die Forderung der eigenstandigen Mobilitat von Kindern kann diese Haushalte entlasten. Weniger
Wege unternehmen dagegen Paare ohne Kinder (3,1 Wege/Werktag) - auch weil Vollzeit-Erwerbsta-
tige die mit Abstand starkste Gruppe stellen.
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3.2 Wegelangen und Wegedauer

Die durchschnittliche Lange eines Weges an einem Normalwerktag von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern aus dem Kreis Soest liegt bei rund 13,0 km. Werden ausschlieRliche Wege mit einer Lange unter
100 km betrachtet, reduziert sich dieser Wert weiter auf 10,3 km. Dass die Wege gegentber dem Jahr
2011 Ianger geworden sind entspricht einem allgemeinen Trend und verwundert daher nicht. Heute
sind Uber 30 % der Wege kirzer als 2 km und mehr als die Halfte kirzer als 5 km. Diese kurzen Wege
im Kreis Soest stellen ein nennenswertes Verlagerungspotenzial zugunsten der Nahmobilitat dar. Im
nordlichen Kreisgebiet sind die Wege im Durchschnitt kiirzer (12,3 km) als im siidlichen Kreisgebiet
(15,0 km). Ein Grund dafir kann sein, dass im Norden mit Lippstadt, Soest und Werl die drei groRten
Stadte des Kreises verortet sind und dort somit auch ein hoheres Mal3 an Zentralitat gegeben ist.

Ein durchschnittlicher Weg einer Person im Kreis Soest dauert 23 Minuten. Fir Gber die Halfte (57 %)
der Wege werden weniger als 20 Minuten bendtigt. Insgesamt betragt die Unterwegszeit pro Person
und Tag im Kreis Soest 81 Minuten.

Tabelle 2: Entfernung der zuriickgelegten Wege

Anzahl der zuriickgelegten Wege Kreis Soest Kreis Stadtischer MiD 2017
(Personen ab 6 Jahren, in %) (n=11.822) Soest 2011 Kreis
bis zu 0,5 km 7 25 9 10
Uber 0,5 km - 1km 10 17 n n
Gber 1,0 km - 2 km 14 23 14 14
Uber 2,0 km - 5 km 23 15 23 23
Uber 5,0 km - 10 km 16 12 16 16
Uber 10,0 km - 20 km 14 9 14 13
Uber 20,0 km - 50 km 12 10 9
Uber 50,0 km u. mehr b b b
100 100 100 100
?al-lllr:r\]l;z;:;t:km) 13,0 8,7 12,5 12,5
?alillfr\;;zgzlit100 km) (km) 103 kA kA k- A
gﬁg';;‘ege) (km) 5,0 k. A. k. A. k. A.

3.3 Verkehrszwecke

Hinter den zahlreichen Wegen im Kreis Soest liegen viele unterschiedliche Zwecke. So entsprechen die
Wege zu Freizeitzwecken (24 %) und denen zum Arbeitsplatz (25 %) jeweils etwa einem Viertel aller
zurlickgelegten Wege. Es folgen Wege zum Einkauf (16 %) und fir private Erledigungen (15 %). Wei-
tere 10 % entfallen auf Ausbildungswege, 5 % auf Begleitwege und 4 % auf Dienstwege. Gegenutber
der Erhebung aus dem Jahr 2011 - in der die Wegezwecke leicht verandert abgefragt wurden -
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ergeben sich nur kleine Abweichungen. Vor neun Jahren setzte sich die Verteilung wie folgt zusam-
men: 25 % Arbeitsplatz. 5 % dienstl./ geschaftl. Erledigung, 12 %, Ausbildung, 11 % private Erledigun-
gen, 18 % Einkauf, 22 % Freizeit, 7 % Begleitung.

Abbildung 2: Zweck der zurlckgelegten Wege

m Arbeitsplatz
® dienstl./geschaftl. Erledigung
Ausbildung/Schule/ Uni
® private Erledigung
‘ ® Einkauf
H Freizeit
® Begleitung (Holen/Bringen)

alle Angaben in %

3.4 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Der Modal Split stellt die zentrale KenngroRe der Verkehrsmittelwahl dar. Er gibt die Anteile der ge-
nutzten Verkehrsmittel auf allen zurickgelegten Wegen an. Mehr als sechs von zehn Wegen im Kreis
Soest werden mit dem Pkw (oder Motorrad/Krad) zuriickgelegt. Insgesamt 54 % fahren das Fahrzeug
selbst, weitere 10 % Mitfahrer. Anhand dieser Werte und dabei in erster Linie am Anteil der der MIV-
Fahrer zeigt sich eine erhohte Autoaffinitat im Kreis Soest. In strukturell vergleichbaren Kreisen liegen
die Wegeanteile mit dem Pkw bei 47 % als Fahrer und 15 % als Mitfahrer. Ein Vergleich der Verhalt-
nisse zwischen Fahrer- und Mitfahreranteil zeigt die hohe individuelle Bedeutung des Pkw. Daneben
werden im Kreis Soest gegeniiber vergleichbaren Kreisen weniger Wege zu FuRR (17 % zu 20 %) und
mit dem OPNV (4 % zu 8 %), aber mehr mit Fahrrad (15 % zu 10 %) zuriickgelegt.
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Abbildung 3: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen im Kreis Soest (Modal Split)

Kreis Soest 2019 Kreis Soest 2011
= Yo S~ m‘ A

= Gam)
B zuFuR M Fahrrad W MIVals Fahrer B MIV als Mitfahrer Il OPNV
alle Angaben in %

oY

GegenUber der Befragung im Jahr 2011 hat sich der Radverkehrsanteil leicht reduziert und auch der
OPNV-Anteil ist zuriickgegangen. Zur Entwicklung des Radverkehrsanteils kann jedoch konstatiert
werden, dass hier auch jahreszeitlich bedingte Schwankungen eine Rolle spielen. So fand die Erhebung
im Jahr 2011 in den Monaten Mai bis Juli mit Uberdurchschnittlichem Radverkehrsanteil statt, wahrend
sich in dieser Befragung die Stichtage auf den Zeitraum zwischen Ende September bis Mitte Oktober
verteilen, in dem auch in der deutschlandweiten Erhebung Mobilitat in Deutschland, insbesondere in
landlichen Raumen, ein eher unterdurchschnittlicher Radverkehrsanteil ermittelt wurde. Da sich der
Radverkehrsanteil dennoch nur leicht reduziert hat, ist zu vermuten, dass es seit dem Erhebungszeit-
raum 2011 unter gleichen Rahmenbedingungen mindestens von einer Konstanz bis zu einer geringfi-
gigen Erhohung des Radverkehrsanteils auszugehen ist.

Der Haupteinfluss des gesunkenen OPNV-Anteils kann mit groRer Wahrscheinlichkeit auf riickldufige
Schilerzahlen zurickgefihrt werden. Im Schuljahr 2010/11 wurden im Kreis Soest noch fast 40.000
Schulerinnen und Schiler gezahlt. Die Anzahl ging zum Schuljahr 2018/19 auf insgesamt knapp
34.600 zuriick. Die Giberdurchschnittliche Nutzung des OPNV von Schiilerinnen und Schiilern wirkte
sich im Jahr 2019 dementsprechend geringer aus als acht Jahre zuvor.

Ebenso ist der Riickgang des OPNV-Anteils mitunter darauf zuriickzufiihren, dass der Erhebungszeit-
raum der Erhebung 2019 mindestens teilweise in der vorlesungsfreien Zeit der Universitaten und
Hochschulen lag und dadurch das alltigliche Verkehrsverhalten der OV-affinen Gruppe der Studieren-
den beeinflusst war. So ist nicht auszuschlieRen, dass die lokalen Hochschulen in Soest und Lippstadt
sowie die mit dem OPNV gut zu erreichenden Universitdtsstandorte (Dortmund, Paderborn) seltener als
iiblich das Ziel von Wegen mit dem OPNV waren.

Die folgende Tabelle stellt den Modal Split einer jeden kreisangehdrigen Kommune jeweils aus den
Jahren 2019 und 2011 im Vergleich dar.

Planersocietat
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Tabelle 3: Verkehrsmittelwahl bezogen auf das Wegeaufkommen in den Kommunen des Kreises Soest

Modal Split Anréchte Bad Sassendorf Ense Erwitte Geseke
(alle Wege von
P.ab6.J.,in %) 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M
zu Ful 18 6 20 18 13 10 14 10 21 12
Fahrrad 10 9 8 9 4 4 21 19 9 20
MIV als Fahrer 59 67 53 49 65 58 54 55 57 48
MIV als Mitfahrer 8 12 12 13 13 17 8 10 8 15
OPNV 5 6 7 10 5 9 3 5 6 I
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Modal Split Lippetal Lippstadt Mdhnesee Rithen Soest

(alle Wege von
P.ab6. J.,in %) 2019 | 2011 | 2019 | 2011 | 2019 | 2011 | 2019 | 201 | 2019 | 20M
zu FuR 18 10 13 14 18 n 17 9 25 16
Fahrrad 13 15 24 26 4 3 4 8 17 22
MIV als Fahrer 59 54 50 43 64 64 65 62 47 46
MIV als Mitfahrer 8 12 9 9 9 n 8 13 9 1
OPNV 2 9 2 6 5 1 7 8 3 5
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Modal Split Warstein Welver Werl Wickede (Ruhr) Kreis Soest
(alle Wege von
P.ab 6. J., in %) 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M 2019 20M
zu FuB 19 15 7 il 15 13 19 13 17 13
Fahrrad A 6 8 10 25 20 2 A 15 17
MIV als Fahrer 62 60 67 55 46 51 67 56 54 51
MIV als Mitfahrer M 13 12 14 10 10 8 14 10 12
OPNV 3 6 5 9 3 5 5 M 4 7
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Je nach Distanz des Weges variiert die Verkehrsmittelwahl stark. Auffallig ist dabei, dass bereits Uber
ein Viertel der Wege zwischen 500 Metern und 1 km mit dem Auto zuruckgelegt werden. Zwischen 1
und 2 km sind es 48 % und ab einer Wegelange von 2 km ist das Auto deutlich das dominante Ver-
kehrsmittel. Dieser Effekt lasst sich im sidlichen Kreisgebiet noch deutlich starker beobachten als im
nordlichen Kreisgebiet. Der geringfugige Rickgang des Radverkehrsanteils kann unter anderem auch
im Zusammenhang mit der Anzahl dieser kurzen Wege stehen. Waren im Jahr 2011 noch 65 % aller
Wege kurzer als 5 km, sind es im Jahr 2019 nur noch 54 %. Viele dieser kurzen Wege konnten prob-
lemlos zu Fuld oder mit dem Fahrrad bewaltigt werden. Um den Radverkehrsanteil wieder zu erhdhen,
gilt es, hier anzusetzen. Dies erscheint auch angesichts steigender Absatzzahlen von Elektrofahrradern
gut maglich. Auf Grund der elektrischen Unterstitzung bereitet auch die bewegte Topografie des sid-
lichen Kreisgebietes diesbezuglich keine Probleme fir die Nutzenden.

Planersocietat
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Abbildung 4: Verkehrsmittelwahl nach Entfernungsklassen im Kreis Soest

unter 500 m

500 m bis 1 km

1km bis 2 km

2 km bis 5 km

5 km bis 10 km

10 km bis 20 km

20 km bis 50 km

Gber 50 km

alle Angaben in % EzuFuR MFahrrad BMIV als Fahrer B MIV als Mitfahrer ® 0PNV
Die Verkehrsmittelnutzung weicht ebenso je nach Verkehrszweck ab. Vor allem arbeitsorientierte Wege
werden Uberdurchschnittlich haufig mit dem Auto zuriickgelegt. Fir private Erledigungen (63 %), die
Begleitung in Form von Bringen/Holen (59 %) sowie den Einkauf (56 %) wird ebenfalls in Gber der
Halfte der Falle das Auto gewahlt. Weniger bedeutsam ist es dagegen auf Freizeitwegen. Zu diesem
Zweck werden die meisten Wege zu Ful’ bewaltigt. Dies ist auch auf zahlreiche Spaziergange zurick-
zufGhren. Auch das Fahrrad wird hier Gberdurchschnittlich oft genutzt (18 %). Dessen Maximum wird
mit 23 % auf Ausbildungswegen erreicht. Die Verkehrsmittelwahl auf Ausbildungswegen setzt sich ins-
gesamt deutlich von der zu anderen Zwecken ab. Es ist der einzige Zweck, zu dem merklich der OPNV
genutzt wird (24 %). Dies steht in engem Zusammenhang mit der Altersstruktur, da die hier am starks-
ten vertretene Gruppe der Schilerinnen und Schiler haufig nicht Gber einen Fihrerschein fir den MIV
verfiigt. Zu jeglichen anderen Zwecken iibersteigt der OPNV nicht den Anteil von 2 %. Hier besteht
folglich ein groRes Handlungserfordernis, den OPNV fiir alltdgliche Zwecke nutzbar zu machen.

Abbildung 5: Verkehrsmittelwahl nach Wegezweck im Kreis Soest

Arbeitsweg

dienstl. Erledigung
Ausbildungsweg
private Erledigungen
Einkauf

Freizeitwege

Bringen/Holen

mzu FUR MFahrrad MMIV als Fahrer MV als Mitfahrer  ® OPNV

alle Angaben in %

Planersocietat



12 Mobilitatsuntersuchung Kreis Soest 2019

3.5 RegelmaRigkeit der Verkehrsmittelnutzung

Neben der tatsachlichen Mobilitat am Stichtag wurde mit Hilfe der Mobilitatserhebung die regelmalige
Nutzungshaufigkeit der einzelnen Verkehrsmittel abgefragt. Diese gibt an, wie haufig die Verkehrsmit-
tel typischerweise von den Bewohnerinnen und Bewohnern des Kreises Soest genutzt werden — unab-
hangig vom individuellen Stichtag der Mobilitatserhebung.

Abbildung 6: Regelmaligkeit der Verkehrsmittelnutzung

Fahrrad Kreis Soest
% Kreis Soest - Nord
Kreis Soest - Sud

Stadtischer Kreis

MiD 2017

Elektrorad

Kreis Soest
%‘Kreis Soest - Nord
Kreis Soest - Std
Fui Kreis Soest
® Kreis Soest - Nord
m Kreis Soest - Sud
/\ Stadtischer Kreis
MiD 2017

Pkw/Motorrad
Kreis Soest
Kreis Soest - Nord
s @  Kreis Soest - Sid
Stadtischer Kreis
MiD 2017

Bus und Bahn
Kreis Soest

'Q' Kreis Soest - Nord
Kreis Soest - Sid
Stadtischer Kreis

MiD 2017

W (fast) taglich ®man 1-3 Tagen pro Woche M wenige Male im Monat M seltener M nie
Angaben in %

Das Auto ist von den meisten Befragten das am haufigsten genutzte Verkehrsmittel und wird von
88 % mindestens wdchentlich genutzt. Demgegentber werden Busse und Bahnen am seltensten ge-
nutzt. Lediglich 20 % gaben an, den OV wenigstens wenige Male im Monat zu nutzen. Das Fahrrad
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wird zwar haufiger als der OV, aber deutlich seltener als der MIV genutzt. Insgesamt gaben knapp zwei
von funf Befragten an, wenigstens wdchentlich das Fahrrad zu nutzen. Diese Quote erhdht sich bei der
Verflgbarkeit eines Elektrofahrrads. Werden bei der Auswertung nur Elektrofahrradbesitzer bertick-
sichtigt, ergibt sich, dass diese im Kreis Soest zu 60 % mindestens einmal in der Woche ihr Elektro-
fahrrad benutzen.

In der NutzungsregelmaRigkeit aller Verkehrsmittel zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen dem
Nord- und Sudkreis. So wird im Studen des Kreises haufiger das Auto genutzt als im Norden, demge-
geniiber auch seltener der QV. Die gravierendsten Differenzen ergeben sich allerdings in der Fahr-
radnutzung. Wahrend im sidlichen Teilkreis lediglich 18 % angaben, dieses wenigstens einmal in der
Woche zu nutzen, liegt dieser Anteil im nordlichen Teilkreis bei fast der Halfte (47 %). Hier zeigen sich
sehr stark die unterschiedlichen topographischen Voraussetzungen zwischen den beiden Teilgebieten.

Insgesamt zeigt sich auch ein starker Zusammenhang zwischen der uneingeschrankten Verfigbarkeit
von Verkehrsmitteln und deren Nutzung: 95 % der Personen, denen ein Pkw jederzeit zur Verfigung
steht, nutzen diesen auch mindestens an mehreren Tagen pro Woche. Ahnlich verhélt es sich mit Inha-
bern von Zeitkarten fur den &ffentlichen Nahverkehr: Auch hier nutzen 83 % der Zeitkarteninhaber das
Bus- und Bahn-Angebot mindestens mehrmals wochentlich.

3.6 Mobilitatstypen

Uber die Verkehrsmittelnutzung im Alltag lassen sich mono- und multimodale Mobilitatstypen ableiten.
Insgesamt geben 53 % der Befragten an, monomodal, also vorwiegend nur mit einem der abgefragten
Verkehrsmittel (Pkw, Fahrrad, Busse und Bahnen) regelmaRig unterwegs zu sein. Dabei ergeben sich
insgesamt, aber auch in der Zusammensetzung der Verkehrsmittel, deutliche Unterschiede zwischen
dem Nord- und Stdkreis. Wahrend im Sudkreis 66 % angaben, monomodal und dabei vorwiegend mit
dem Pkw (61 %) unterwegs zu sein, sind es im Nordkreis insgesamt 47 % monomodale Nutzende -

8 % sind Personen, die ausschlieRlich das Fahrrad nutzen. Dieser Anteil ist im Vergleich auf einem
Uberdurchschnittlichen Niveau. Entsprechend der vorgestellten Anteile monomodaler Personen erge-
ben sich auch Unterschiede bei multimodalen Nutzern. So liegt deren Anteil im nordlichen Kreisgebiet
deutlich Gber dem Durchschnitt in Deutschland. Dies ist in erster Linie auf eine Vielzahl von Pkw/Rad-
multimodalen Personen zurickzufiuhren. Im stdlichen Kreisgebiet verhalten sich die Bewohner dage-
gen seltener multimodal als die Bundesbevdlkerung. Auch anhand der Auswertung der Mobilitatstypen
zeigt sich eine insgesamt geringe regelmaRige Nutzung des offentlichen Verkehrssystems. Der Pkw
bildet dagegen, in Teilen erganzt durch das Fahrrad, das Ruckgrat der Mobilitat im Kreis Soest
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Tabelle 4: Mobilitatstypen’

Mobilitststypen Kreis Soest | N'éis Soest | Kreis Soest | gy ;oo .
(Personen ab 6 Jahren, in %) (n=3.064) ol e Kreis A 2L
(n=1.983) (n=1.077)
Monomodale Nutzer 53 47 66 60 58
Pkw-Monomodale Ll 37 61 51 45
Fahrrad-Monomodale 7 8 2 A 5
0V-Monomodale 2 2 3 5 8
Multimodale Nutzer Lt 48 31 35 36
Pkw/Rad-Multimodale 33 37 20 22 20
Pkw/0V-Multimodale 3 2 5 6 7
Rad/0V-Multimodale 3 3 2 3 5
Pkw/Rad/OV-Multim. 5 6 A A 4
wenig Mobile 4 4 4 5 6
100 100 100 100 100

3.7 Bewertung der Verkehrssysteme

AbschlieRend geht es um die Zufriedenheit mit den verschiedenen Verkehrsmitteln. Uber das klassi-
sche Schulnotensystem bestand die Maglichkeit, jedes Verkehrsmittel entsprechend zu bewerten. Da-
bei gibt es innerhalb des Kreises teilweise groRe Unterschiede. Uber den gesamten Kreis wird die Ver-
kehrssituation im Kfz-Verkehr am besten bewertet (2,0). Im sidlichen Kreisgebiet wird es mit der Best-
note 1,8 bewertet, im ndrdlichen Kreisgebiet dagegen mit 2,2. Hier schneidet der FuRverkehr besser ab
(2,1), im Stiden dagegen wird er schwacher bewertet (2,5), sodass der FuRverkehr insgesamt hinter
dem Kfz-Verkehr zuriickbleibt (2,2). Gegeniiber dem Bundesdurchschnitt wird im Kreis Soest der Auto-
verkehr besser, der FulRverkehr etwas schlechter bewertet. Der Fahrradverkehr erhalt im Norden noch
annahernd die Durchschnittsnote (2,7 zu 2,6 im Bund), in den sidlichen Kommunen dagegen wird er
deutlich unterdurchschnittlich eingeordnet (3,4). Dies steht auch im Zusammenhang mit der dort be-
wegteren Topographie, dennoch zeugt diese Bewertung von Handlungserfordernissen fir eine bessere
Radverkehrsinfrastruktur. Im Besonderen gilt dies fiir den OPNV. Neben der insgesamt geringen Nut-
zung wird dieser auch deutlich schlechter bewertet als die Ubrigen Verkehrsmittel und im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt. Auch die Bewertung der ausschlieRlich regelmaRigen OV-Nutzer ist unter-
durchschnittlich (3,2). Dementsprechend besteht hier Verbesserungspotenzial.

1 Die Einteilung der Mobilitatstypen erfolgt nach der allgemeinen Verkehrsmittelnutzung von Fahrrad, Pkw und Bussen
und Bahnen. Als ,wenig Mobiler” wurde jemand eingestuft, der bei allen benannten Verkehrsmitteln eine Nutzungs-
haufigkeit von maximal 1-3x pro Monat angegeben hat. Wenn ein Befragter beispielsweise (fast) taglich mit dem
Auto unterwegs ist und an 2 bis 3 Tagen pro Woche das Fahrrad verwendet, dann gilt er in dieser Systematik als
.Pkw/Fahrradfahrer”. Bei Erhebung im Ennepe-Ruhr-Kreis galt jemand erst als multimodal, wenn er zwei oder mehr
Verkehrsmittel mindestens 3 bis 4 Tagen pro Woche verwendet, da die Kategorisierung der Verkehrsmittelnutzung
zum Zeitpunkt der Erhebung abweichend abgefragt wurde.
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Abbildung 7: Bewertung der Verkehrssysteme in durchschnittlicher Schulnote
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4 Zusammenfassung

Anhand dieses Kurzberichts wurden einige zentrale Ergebnisse der Mobilitatserhebung im Kreis Soest

2019 prasentiert, die an dieser Stelle nochmals zusammenfassend dargestellt werden sollen.

Durchschnittlich legt eine Person im Kreis Soest pro Werktag 3,3 Wege zurlck. Insgesamt 9 %
der Bevdlkerung gelten als immobil und verlassen ihre Wohnung nicht. Bleiben diese Personen
bei der Ermittlung der durchschnittlichen Wegeanzahl unbericksichtigt, erhoht sich diese auf
3,6. Da die Wegeanzahl weniger von raumlichen Faktoren als von den wahrgenommenen au-
Rerhauslichen Aktivitaten abhangt, entspricht die Wegeanzahl im Kreis in etwa dem Bundes-
durchschnitt.

Die durchschnittliche Lange dieser Wege betragt 13,0 km. Dass sich dieser Wert im Vergleich
zur Erhebung 2011 deutlich erhéht hat (8,7 km), ist auf einen allgemeinen Trend in Deutsch-
land zurtckzufihren. Ohne Bericksichtigung der Fernfahrten von mehr als 100 km ergibt sich
eine durchschnittliche Wegedistanz von 10,3 km. Im Mittel sind die Personen im Kreis Soest fir
einen Weg 23 Minuten unterwegs. Dies fihrt zu einer taglichen Unterwegszeit von 81 Minuten.

In einer der zentralen KenngrofRen des Mabilitatsverhaltens, dem Modal Split, hat es im Kreis
Soest dagegen im Vergleich zur vorherigen Erhebung Verschiebungen ergeben. Der MIV-Anteil
am Modal Split ist um einen Prozentpunkt auf 64 % angestiegen. Dabei hat sich der Fahreran-
teil von 51 % auf 54 % erhoht, wohingegen der Mitfahrer-Anteil von 12 % auf 10 % gesunken
ist. Der OPNV wie auch der Radverkehr mussten Verluste von 7 % auf & % bzw. 17 % auf 15 %
hinnehmen. Dagegen stieg der FulRverkehrsanteil von 13 % auf 17 %. Als wesentliche Einfluss-
faktoren fur die Veranderungen gelten unter anderem jahreszeitlich bedingte Verschiebungen
auf Grund der differenzierten Erhebungszeitréume (Frihsommer 2011 und Herbst 2019), der
Riickgang der Schiilerzahlen als wichtige Nutzergruppe des OPNV sowie der gewéhite Erhe-
bungszeitraum aulRerhalb der Semesterzeiten der Hochschulen.

Die Wahl der Verkehrsmittel nach der Wegelange hat gezeigt, dass der MIV bereits ab einer
Wegelange von 2 km deutlich das dominante Verkehrsmittel ist und bereits zwischen 1 und

2 km fast die Halfte der Wege mit dem Auto/Motorrad zurtickgelegt werden. Auf diesen kur-
zen Distanzen liegen groRe Potenziale zur Verlagerung von Wegen auf die Nahmabilitat.

Die Auswertung der Verkehrsmittelwahl nach den Wegezwecken ergab, dass der Ausbildungs-
verkehr zu den Schulen und Hochschulen den groRten Einfluss auf die Nutzung des OPNV hat.
Wahrend 24 % dieser Wege mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewaltigt werden, erreicht der
OPNV zu keinem anderen Zweck einen héheren Anteil als 2 %. Dies zeigt deutlich die beste-
henden Herausforderungen im offentlichen Verkehr im Kreis Soest. Besonders im Freizeitver-
kehr wird auf die aktiven Mobilitatsformen zurlckgegriffen. Arbeitswege werden dagegen mit
einem Anteil von Uber 80 % durch den MIV dominiert.

Das Auto wird erwartungsgemaR von den meisten Personen am haufigsten genutzt. Uber ein
Drittel der Bevdlkerung nutzen es taglich. Zu Ful’ sind taglich 44 %, mit dem Fahrrad 20 %
unterwegs. Letzteres wird im nordlichen Kreisgebiet deutlich haufiger genutzt als im stdlichen
und topografisch bewegteren Kreisgebiet. Das konnte sich durch eine starkere Elektrifizierung
des Radverkehrs andern. Der OPNV erfahrt die geringste regelmaRige Nutzung. Lediglich 8 %
- in erster Linie Schilerinnen und Schiler - nutzen diesen taglich.

Eine abschliefende Bewertung der Verkehrssysteme kam zu dem Ergebnis, dass die Bedin-
gungen fur den Autoverkehr mit 2,0 am besten bewertet wurde. Es folgt der FulRverkehr mit
einer Note von 2,2. Héheren Handlungsbedarf sehen die Teilnehmenden dagegen im Radver-
kehr (2,9) und vor allem im OPNV (3,7).
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